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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTANUMERO 32 DE 2013
(mayo 29)

Segundo Periodo — Legislatura 2012-2013
Sesién del dia miércoles 29 de mayo de 2013

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:15
a. m., del dia miércoles 29 de mayo de 2013, se re-
unieron en el recinto de Sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente, los honorable
Representantes miembros de la misma, presidiendo
el honorable Representante Rafael Romero Pifieros.

El Secretario:
ORDEN DEL DiA PROPUESTO

para la sesion ordinaria de la Comision Séptima
de la Camara de Representantes

Fecha: miércoles 29 de mayo del 2013
Lugar: Recinto de sesiones
de la Comisién Séptima
Sal6n Juan Luis Londofio de la Cuesta
Hora 9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Aprobacion de actas

Acta nimero 23 del 3 de abril del 2013, en 55 fo-
lios enviadas a cada una de los correos electrénicos
de los honorables Representantes. El Acta nimero
24 del 16 de abril del 2013 en 56 folios. Acta n(-
mero 25 del 17 de abril del 2013 a 60 folios y Acta
nimero 13 del 16 de octubre del 2012 a 43 folios

i
Discusion y votacion de proyectos de ley

Primero. El Proyecto de ley ndmero 255 de
2012 Cémara 196 2012 Senado.

Segundo. Proyecto para discusion y votacion el
ndmero 148 2012 Camara.

Tercer. Proyecto para discusién y votacion Pro-
yecto de ley nimero 178 de 2012 Cémara. Cuarto.
Proyecto para discusion y votacién Proyecto de ley
nimero 093 de 2012 Camara. Quinto. Proyecto de
ley nimero 057 de 2012 Camara.

Sexto. Proyecto de ley nimero 170 de 2012
Cémara.

Séptimo. Proyecto de ley nimero 237 de 2012
Céamara, 013 de 2011 Senado.

Octavo. Proyecto el nimero 224 de 2012 Cémara.

Noveno. Proyecto de ley 157 de 2012 Camara,
08 de 2011 Senado.

Décimo. Proyecto para discusion y votacion el
proyecto de ley nimero 155 del 2012 Camara, 028
2011 Senado.

v
Anuncio de proyectos de ley

El Proyecto de ley nimero 145 del 2012 Cama-
ra, 246 de 2012 Senado.

Segundo proyecto para anuncio el Proyecto de ley
ndmero 282 de 2013 Camara 087 de 2011 Senado y
tercer proyecto para discusion el Proyecto de ley nd-
mero 212 de 2012 Camara 042 de 2011 Senado.

\%
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
Rafael Romero Pifieros.
El Vicepresidente,
Armando Antonio Zabarain D Arce.
El Secretario Comisién Séptima,
Rigo Armando Rosero Alvear.
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Leido el Orden del Dia sefior Presidente.

Primero: llamado a lista y verificacion del quorum
sefior Presidente. Miércoles 29 de mayo del 2013.

Contestaron:

Burgos Ramirez Didier

Diaz Hernandez Holger Horacio

Duque Naranjo Yolanda

Ochoa Zuluaga Luis Fernando

Pinilla Pedraza Alba Luz

Raad Hernandez Elias

Ricardo de Paez Amanda

Romero Pifieros Rafael

Yepes Florez Victor Radl

En curso:

Benavides Solarte Diela Liliana

Diaz Ortiz Gloria Stella

Ramirez Orrego Martha Cecilia

Robledo Gémez Angela Maria

Sierra Ledn Pablo Aristébulo

Valdés Barcha Juan Manuel

Zabarain D" Arce Armando Antonio

Con excusa:

Avila Durén Carlos Enrique

Barrera Rueda Lina Maria

Han contestado el llamado a lista ocho (8) ho-
norables Representantes, tenemos quoérum delibe-
ratorio, nueve (9) con el Representante Luis Fer-
nando Ochoa.

El Presidente:

Gracias sefior Secretario. Si, yo queria ayer pero
desafortunadamente no pudimos tener sesion, ha-
cer una consideracion yo creo que en eso compar-
timos con nuestros colegas del Partido Liberal las
terribles declaraciones del concejal de Bogota, me
parece que no podemos nosotros sino rechazar con
contundencia las expresiones del concejal de Bo-
gota Jorge Duran Silva sobre una discriminacion
grave que hacia sobre algun tipo de conducta se-
xual, de manera que eso y lo hemos manifestado al
director del partido que nosotros no podemos bajo
ningln punto de vista aceptar esas declaraciones y
menos de un miembro del Partido Liberal y esa es
la constancia que quiero dejar hoy porque es abso-
lutamente inaceptable, yo no sé si los compafieros
del Partido Liberal se quieren pronunciar sobre el
hecho, pero esa es la constancia que queria dejar,
rechazando esas desafortunadas declaraciones del
Concejal de Bogota. Antes de darle la palabra a la
doctora Alba Luz, le pido sefior Secretario que lea
la nota dirigida por el Director del CISS,

El Secretario:

Si dice, a pedido del director del CISS (Cen-
tro Interamericano de Seguridad Social), le envio
el anexo de un texto del proyecto para solicitar la
afiliacion de la Comision a la Conferencia Intera-
mericana de Seguridad Social, ello con el propé-
sito de invitarlos precisamente a afiliarse tal como
comisiones de otros paises estan haciendo.

El Presidente:

Yo diria que se explicara seflor Secretario, cual es
el mecanismo de afiliacion, si eso tiene algin costo,
cual es el procedimiento para que la Comision tenga
requerimientos de juicio para autorizar en la plena-
ria esa afiliacion. Sobre el tema, doctor Didier.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Gracias Presidente, por qué no hacemos lo si-
guiente Presidente, usted como méxima autoridad de
la Comision delegue a la secretaria la identificacion
de las posibilidades que tenemos de afiliarnos, por-
que yo creeria que debemos afiliarnos, o sea yo creo
que lo tranquilo del camino es que el sefior Secretario
identifique, indague y verifique de acuerdo a la ley la
posibilidad de afiliarnos como Comision Séptima a
la Conferencia Interamericana de Seguridad Social.

El Presidente:

Le pregunto a esta Comision si esta de acuerdo
en esa afiliacion, la Comision ;esta de acuerdo en
afiliarse al CISS?

El Secretario:

Si esta de acuerdo sefior Presidente. Se ha con-
formado el quérum decisorio con la presencia del
doctor Juan Manuel Valdés Barcha.

El Presidente:

Entonces sefior Secretario hacer los tramites ne-
cesarios y ponemos en consideracion el Orden del
Dia leido, japrueban el Orden del Dia leido?

El Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Doctora Alba Luz Pinilla.

Honorable Representante Alba Luz Pinilla
Pedraza:

Gracias sefior Presidente, quiero dejar dos cons-
tancias. Primero a la que usted hace referencia frente
a las declaraciones del Concejal Duran Silva, envié
un oficio al Fiscal General de la Nacién donde so-
licito una investigacion de oficio, debido a que el
Congreso de la Republica aprueba la Ley Auto dis-
criminacion, que es la que modifica el Codigo Penal
y le agrega unos articulos, dentro de esos, la carcel
hasta de 3 afios a quien utilice actos de discrimina-
cion por razones de raza, de religién, de politica y
de orientacion sexual, pero esto se hace mucho méas
grave y aumenta la pena de 3 en una tercera parte o
hasta el 50% cuando es empleada a través del micro-
fono por funcionarios publicos, en fin, creo que es El
Fiscal General de la Nacion a quien le corresponde
abrir una investigacion de oficio, porque es reitera-
tiva la conducta del Concejal; por otro lado sefior
Presidente y quiero que usted me escuche, presento
una denuncia muy fuerte sobre el grupo armado Los
Rastrojos, comandos urbanos nacionales, por man-
dar matar a nuestro compariero Lucio Roberto Goé-
mez Gonzalez, Concejal de Piedecuesta, porque no
puedo decir mas para que no interfiera en las inves-
tigaciones que estd adelantando La Fiscalia; el Polo
Democratico Alternativo y a nivel personal nos en-
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teramos que el valor de su cabeza vale $40.000.000
de pesos, lamentamos desde El Polo Democrético
Alternativo que las divergencias politicas se sigan
tramitando de una forma tan violenta que hoy bus-
quen desaparecer a quien es el inico Concejal de la
oposicion en Piedecuesta, después de fuertes discu-
siones del Plan de Ordenamiento Territorial, que sin
lugar a dudas pisa profundos callos en esta region,
sea sencillamente por atentar contra su vida, contra
la integridad fisica, si bien es cierto la autoridades
de Santander han respondido, no hemos encontra-
do sefor Presidente una respuesta pronta aqui frente
a la Unidad de Proteccion y esto fue el primero de
abril, porque sabemos que en la region de Santander
el grupo Los Rastrojos, comandos urbanos naciona-
les, no es solamente en Santander sino en muchas
regiones del Pais, nos han declarado objetivo mili-
tar, como es muy bien conocido ante toda la opinion
publica. Yo termino con una frase que me ensefié un
poeta amigo, hermano asesinado en aquellos afios,
en que nunca podremos olvidar que a la vida por
fin daremos todo y a la muerte jamas daremos nada.
Chucho Pefia. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante. Si-
guiendo con el Orden del Dia se ponen en conside-
racion las Actas nimero nimero 23, 24, 25 y Acta
nimero 13, que han sido enviadas a cada uno de
los Representantes. En consideracion las Actas na-
mero 23, 24, 25 y Acta nimero 13. ;Aprueban las
actas puestas en consideracion?

El Secretario:

Con la presencia de la doctora Gloria Stella Diaz
y la doctora Liliana Benavides, han sido aprobadas
por unanimidad las actas, con la constancia de la
doctora Yolanda Duque Naranjo, que no aprueba el
Acta nimero 24 ni la 10, del 16 de abril, en razén
que no estaba, ni la 25.

El Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior Secre-
tario.

El Secretario:

Tercer punto discusion y votacion de proyectos
de ley: primer proyecto de ley para discusion y vo-
tacion el nimero 255 de 2012 Camara, 196 de 2012
Senado, por la cual se establece la préactica de un
examen médico integral anual para el Presidente
de la Republica, el Vicepresidente, los Ministros,
los Directores de Departamentos Administrativos,
los Gobernadores, los Alcaldes y la clpula de la
Fuerza Publica, el proyecto de ley ya fue aprobado
el informe de ponencia para primer debate sefior
Presidente, esta abierta la decision del articulado.

El Presidente:

¢Hay alguna proposicion sobre el articulado?

El Secretario:

Hay varias proposiciones.

Honorable Representante Alba Luz Pinilla
Pedraza:

Perdon sefior Presidente, yo habia presentado
proposicidn de archivo frente a ese proyecto.

El Secretario:

Fue negada su proposicion de archivo doctora,
en sesiones anteriores, la proposicién de archivo
fue aprobada el 13 de noviembre de 2012. Aqui esta
todo esto, aqui tenemos varias proposiciones, este
proyecto se nombrd una subcomision, integrada
por la doctora Alba Luz Pinilla, Angela Robledo,
Lina Barrera. Disculpe, ese era el voto negativo.

El Presidente:
Le doy la palabra al doctor Victor Raul Yepes.
Honorable Representante Victor Raul Yepes:

Gracias sefior Presidente, este proyecto de ley
que ha tenido varias discusiones en esta reunion
de Comision Séptima. En la Gltima sesion de la
Comisién se tomaron unas decisiones con base en
unas recomendaciones que se hicieron por parte
de unos parlamentarios y la subcomision que tra-
bajé el tema, elaboré los cambio recomendados
por los Parlamentarios, por ejemplo se le elimi-
no al titulo del articulado la mencién de minis-
tros, directores de departamentos administrativos
y la ctpula de la fuerza publica; se establecieron
las juntas regionales de calificacion de invalidez
como los responsables de hacer el examen médi-
co integral en primera instancia; que fueron re-
comendaciones hechas en esta sesion, en sesion
anterior; se adicion6 un paragrafo en el articulo
primero, el cual se establece como falta discipli-
naria grave la renuencia a la practica realizada en
medico integral y se le mejor6 la redaccién al ar-
ticulo segundo, quedando en definitiva el articulo
segundo como dice “el resultado de este examen
médico integral solo se hara publico en caso de
evidenciar la existencia de enfermedades neuro-
degenerativas, catastroficas, de prondstico reser-
vado o de cualquier otra que comprometan la luci-
dez mental o la capacidad cognitiva para la toma
de decisiones propias del cargo del Presidente de
la Republica, el Vicepresidente, los gobernado-
res y los alcaldes, en estos casos dentro de los 5
dias siguientes a la practica del examen médico
integral debera remitirse un informe por quienes
hayan practicado el examen a las autoridades en-
cargadas, establecido en el articulo tercero, esto
fue una recomendacién que hizo la Representan-
te Lina Barrera y termina asf, el informe deberd
respetar la intimidad del historial clinico por lo
tanto no incluira datos acerca del estado de salud
que no sean inmediatamente conexos a las enfer-
medades generadoras del impedimento. Yo pienso
sefor Presidente que con este proyecto de ley esta
agotada la discusidn, esta ya digdmoslo asi, he-
cho un proyecto de ley, como los miembros de la
Comision séptima hemos querido que se presen-
te con un espiritu que a mi me parece valido por
lo que ya muchas veces se ha sustentado, porque
lo que busca este proyecto de ley fundamental-
mente es buscar un mecanismo y un instrumento
que permita definir qué es lo que esta ocurriendo
con estas personas, el Gobernador, el Presidente,
el Vicepresidente, los gobernadores y los alcaldes
para tomar decisiones relacionadas con la conti-
nuidad en estos cargos; por eso sefior Presidente
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yo le pido el favor que someta a consideracion
de la Comision Séptima si se define aprobar o no
aprobar este proyecto. Muchas gracias.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Liliana Benavidez.

Honorable Representante Diela Liliana
Benavidez:

Gracias Presidente, este proyecto de ley fue de-
batido, pero se aplazé la votacion para hacerle una
serie de modificaciones que se plantearon en la se-
sion anterior, o sea por algunas preocupaciones que
tenemos los Representantes, puede ser un punto, en
este proyecto la preocupacion grande sefior Presi-
dente es que puede ser un punto para deslegitimar
la gobernabilidad de los mandatarios, puede tener
alcances perjudiciales para la sociedad y ademas
puede tener efectos negativos, en cuanto a que si
un mandatario tiene una dificultad de salud, le van
a revocar el mandato y asi la oposicion tendria
alcances ilegitimos y descomunales, Presidente,
no se estd de acuerdo en que el Gobernador sea
quien tenga que decidir sobre el estado de la sa-
lud previamente evaluado por el personal médico
y sea causal para la dejacién o no del cargo. Sigo
sosteniendo Presidente que este proyecto de ley es
inconveniente y tendria alcances perjudiciales para
la legitimidad de nuestros gobernantes.

El Presidente:
Doctor Juan Valdés.

Honorable Representante Juan Manuel
Valdeés:

No, pues yo creo que ese proyecto que ha sido
bastante polémico se tiene que considerar algo, sin
lugar a dudas prevalece el interés general de la ciu-
dadania sobre un interés particular y el estado de
salud de todo colombiano es muy importante para
el pais con muchisima mas razén de aquellos que
ostentan unas altas dignidades elegidos precisa-
mente bajo un proceso democratico y tienen gran-
des responsabilidades de cara al pais, lo que si hay
que dejar claro es todo lo que tiene que ver doctor
Victor Yepes. Lo que si me parece que es muy im-
portante resaltar es todo lo concerniente al secreto
profesional porque para nadie precisamente es un
secreto porque en la politica desafortunadamente,
yo diria no en la politica, sino en la politiqueria
se utilizan muchisimas artimafias para evadir, para
atacar a los adversarios, contrincantes, competido-
res de diferentes partidos y en una contienda elec-
toral que siempre quedan personas resentidas des-
pués de un proceso, los que pierden por lo general
asumen esa actitud, no siempre los perdedores, hay
perdedores que son mas sanos y responsables, pero
entonces, se podria incurrir en ese tema, si no hay
digamos un secreto, sino prevalece el secreto pro-
fesional sobre toda la informacién de los diagnésti-
cos y de los exdmenes que se le hagan a la persona,
que se le apliquen a la persona, que sea unicamente
la informacion clinica, que sea inmediatamente co-
nexa a una enfermedad o a una patologia que se
le identifique a esa persona que ponga en riesgo
la continuidad en el cargo para el cual fue elegido

y en el que se esta desempefiando, en este caso el
Presidente de la Republica, el Vicepresidente, los
Ministros, los Directores de Departamentos Admi-
nistrativos, los Gobernadores, los Alcaldes y las cu-
pulas de la fuerzas Armadas, porque de lo contrario
sabemos que se puede utilizar también con muchas
artimafias y como una herramienta para tratar de
sacar a muchas personas o desacomodarlas de su
cargo, recordemos que no todas las enfermedades
y no toda digamos deficiencia en el estado de salud
de una persona implica incapacidad o imposibili-
dad de ejercer un cargo, muchos de los que esta-
mos aqui podemos tener en determinado momento
alguna patologia, alguna enfermedad y no significa
que por eso vamos a perder o a suspender nuestras
curules.

Lo mismo tiene que aplicar para el caso de los
alcaldes, los gobernadores, los directores de los
departamentos administrativos, de los ministros,
del vicepresidente y el Presidente de la Republi-
ca, porque de lo contrario digamos entonces, de
cualquier patologia, cualquier enfermedad luego la
magnifican y la asumen digamos como argumento
para que esa persona tenga que dejar el cargo, yo
Ccreo que ese es un punto que tenemos que tratar
con muchisima responsabilidad de cara a esta ini-
ciativa, que si busca algo preventivo yo creo que
es muy importante, el interés general prevalece so-
bre el interés particular como lo dije al principio y
qué bueno que en este pais no solamente los altos
dignatarios sino absolutamente todos los colom-
bianos y colombianas tuviéramos la posibilidad de
un chequeo, minimo como una vez al afio, un che-
queo médico completo como acceso precisamente
y garantia de la salud, recordemos doctora Gloria,
la salud no se puede asumir solamente como tratar
la enfermedad sino como prevenir la enfermedad y
ese fue el espiritu nuestro en la Ley 1438, cuando
incluimos algo que todavia no se ha implementado,
que es la historia clinica electronica para saber el
estado real de cada una de las personas, entonces
yo creo que este proyecto vale la pena escucharlo,
pero siempre y cuando tengamos esas considera-
ciones de la reserva de la informacion, del secreto
profesional médico y que no se vaya a utilizar con
politiqueria para atacar a personas que estan osten-
tando una dignidad y que tienen digamos personas
adversarias y contradictores. Gracias.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Juan Valdés, tiene la
palabra la doctora Alba Luz Pinilla sobre el pro-
yecto.

Honorable Representante Alba Luz Pinilla
Pedraza:

Gracias sefior Presidente. Esta ponencia se voto,
perdimos, se votd positivamente y perdimos, Lina
Barrera, Angela, voté Liliana y yo porque Holger
que estaba al lado de nosotros votd negativo y lo
perdimos, pero con gran satisfaccion veo que esto
ha presentado gran inquietud en los Congresistas,
incluso creo que después de haber consultado con
sus comunidades, lo que mas me sorprende es que
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no se haya tenido en cuenta por la comision, la car-
ta que nos envia el Secretario, el doctor Rigo, de
la Federacion Colombiana de Municipios y la Fe-
deracion Colombiana de Municipios hace efectiva-
mente honorables Congresistas esta reflexion, ya
aqui en el debate habiamos dicho que la incapaci-
dad del Presidente y el Vicepresidente estaba regu-
lada por la Ley 5% aqui la Federacion Nacional de
Municipios nos dice que debemos resaltar que las
faltas absolutas o temporales de los mandatarios
locales en razdn a su estado de salud se encuen-
tran reguladas por las Leyes 136 de 1994 y 1551
de 2012, que estan previstos los procedimientos
de reemplazo requerido para evitar un cambio de
mandato por estas circunstancias para que afecte
el normal ejercicio de la administracion munici-
pal, de manera que alli dice la Federacion Nacio-
nal de Municipios y ya hay un palco que justifica
este proyecto de ley y muy por el contrario, ahi si
da todas las sentencias de la Corte, en las cuales
hacen un analisis, porque este proyecto entraria a
ser inconstitucional, no solamente por limar sefior
Presidente, por invadir la privacidad como bien lo
demuestra la Federacion Nacional de Municipios
en absolutamente todas las sentencias, sino por la
irresponsabilidad de entregar a médicos de la re-
gion, un alcalde o un gobernador en manos de po-
liticos.

Inicié este debate dejando la constancia y la
denuncia que quieren matar por 40 millones de
pesos a nuestro compafiero Concejal de Piede-
cuesta sencillamente por su posicion politica, se
imaginan honorables Congresistas que nosotros
demos herramientas, herramientas en los poderes
locales, yo lo he dicho, no entiendo como el Se-
nador Juan Lozano demuestra efectivamente que
si Bogota estd a 2.600 metros mas cerca de las
estrellas, esta a 2.600 metros mas lejos de la reali-
dad Nacional y se lo he dicho a ¢l y a su equipo de
trabajo, es un acto de irresponsabilidad, no es un
proyecto que se necesite, ya esta regulado y muy
por el contrario es un proyecto que se perjudica,
lamento que haya sido votado, lamento que en la
Comision, porque este proyecto no tiene arreglo
doctor Yepes, por donde quiera que lo mire y no
puede ser el colegaje o el aprecio que le tengamos
aqui a un Senador el que nos diga que tenemos que
votar un proyecto que va a perjudicar el escenario
politico, hoy violento en la region y si no mire-
mos qué esta pasando aun en las regiones, en esta
Colombia que solo hasta hoy empieza a hablar de
paz y a terminaciones del conflicto, pero que sin
embargo, las negociaciones estan en el marco del
conflicto; yo pido entonces sefior Presidente, que
sé que varios Congresistas me apoyan, que se re-
abra la discusion, que se archive este proyecto,
porque este proyecto no solamente es lesivo para
la democracia, sino que es un proyecto que es le-
sivo para la seguridad de los futuros Alcaldes, de
los actuales Alcaldes y Gobernadores de Colom-
bia. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Doctora Alba Luz muchas gracias. He radica-
do una proposicion para reabrir el debate en ese
sentido, le voy a dar la palabra al doctor Holger
Diaz.

Honorable Representante Juan Manuel
Valdés:

Presidente una interpelacién, Presidente muchas
gracias, yo creo que es bastante razonable decir a
estas alturas de estos casi 5 afios que llevamos en
esta Comision Séptima Presidente, una Comisién
que esta representada por todos los partidos, una
Comisién donde nos hemos distinguido cada uno
de los 19 miembros por el respeto, por el colegaje,
por ser propositivos, por ser deliberativos; esta es
una Comision Presidente que ya tiene muy buenas
referencias en el &mbito del Congreso de la Repu-
blica en el ambito del pais, aqui hay suficiente ca-
pacidad politica, profesionalismo y criterio; yo he
soflado siempre sefor Presidente con que en esta
Comisién no votemos ni un solo proyecto de ley
por colegaje, no votemos ni un solo proyecto de ley
por cortesia parlamentaria como se dice, que aqui
no votemos ni un solo proyecto de ley para que
en condiciones dificiles de determinado proyecto
de ley entonces, dejemos esa responsabilidad a la
plenaria 0 a la Comisién correspondiente al Sena-
do de la Republica y casi siempre hemos actuado
asi sefior Presidente, cumpliendo ese suefio; este
proyecto de ley evidentemente es de un gran com-
pafiero de la bancada del partido, del doctor Juan
Lozano, es un proyecto que hemos intentado mejo-
rarlo, ya llevamos varios meses en su discusion por
no decir dos legislaturas y nosotros en el Partido
de la U, esta bancada del Partido de la U, reafir-
ma Presidente la condicién de no votar ni un solo
proyecto de ley ni por colegaje ni mucho menos
por cortesia parlamentaria, asi que no porque sea
un proyecto de un comparfiero de partido, nosotros
vamos a ser solidarios, cuando encontremos que
no hay posibilidades de verdad de sacarlo adelante
y este proyecto de ley sefior Presidente, tenemos
claro y compartimos no porque seamos contrarios
politicamente a uno o cualquiera de los compafie-
ros de la Comision Séptima, sino que como banca-
das demos siempre el visto bueno y nuestro apoyo
para que lo discutiéramos y avanzadramos y miraba-
mos si era posible mejorarlo, pero a estas alturas la
bancada del Partido de la U. por unanimidad sefior
Presidente estamos de acuerdo en reabrir el debate
del informe de ponencia, para votar, digamos para
abrir nuevamente la discusién y muy posiblemente
por no decir y estamos de acuerdo en que el pro-
yecto no puede continuar su curso hacia un nuevo
debate, esa es la posicion de la bancada del Partido
de la U sefior Presidente, asi lo hemos convenido y
no sin antes llamar la atencion del autor de esta ini-
ciativa, que si en alglin momento puede ser mejora-
da o mejorado los argumentos estaremos dispues-
tos en una proxima legislatura a volverlo a retomar,
pero en las condiciones que esté el proyecto de ley
hoy, tampoco lo vamos a votar positivamente sefior
Presidente. Muchas gracias.
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El Presidente:

Con mucho gusto, tiene la palabra el doctor
Holger Diaz y pasamos a leer la proposicién para
votarla.

Honorable Representante Holger honorable
Diaz Hernandez:

Gracias Presidente, un saludo a todos mis com-
pafieros de la Comision Séptimay a los presentes;
en el mismo sentido de la doctora Alba Luz con
respeto sentar mi voz de protesta con respecto a
lo que esta sucediendo con uno de los Concejales
de mi Departamento, Santander, se ha caracteriza-
do por ser el departamento mas seguro del pais, el
Gobernador acaba de ser condecorado por el Pre-
sidente, por eso mismo y por esos actos como este
son mucho mas visibles y por eso hay que llamar a
la solidaridad no solamente en el departamento de
Santander, de las fuerzas vivas del departamento
sino ademas de este Congreso de la Republica, lo
he hecho en diferentes medios de comunicacion y
hoy lo hago en la Comision Séptima uniéndome a
las palabras de la doctora Alba Luz, quien ademas
es santandereana, elegida por la circunscripcion de
Bogota, pero santandereana, amiga y con alguien
como este Concejal que se ha caracterizado por su
valentia y por su capacidad de controvertir y de-
nunciar cosas que tienen que ver con su municipio
de Piedecuesta y por eso lo minimo que podemos
hacer nosotros es solidarizarnos y al mismo tiempo
pedir a las autoridades que haya un refuerzo en la
seguridad de este hombre valiente, de este amigo
que sin importar a qué partido politico pertenece
asume una posicion clara y contundente con res-
pecto a la defensa de la democracia y a la defensa
de los intereses de los ciudadanos de su munici-
pio; al mismo tiempo con lo que tiene que ver con
este proyecto, desde el principio he manifestado
una posicion clara, aqui hay una vulneracion de los
derechos, un intento de la vulneracion de los de-
rechos de quienes son elegidos por el voto demo-
cratico, por la voluntad popular, es posible que la
intencion del autor sea buena, pero en la practica es
algo absolutamente repudiable, algo que no pode-
mos compartir y por lo tanto también solicito rea-
brir la discusion del informe de ponencia, ya habia-
mos votado algunos de los Congresistas en una po-
sicion definida y clara, pero me parece que hoy hay
unanimidad o por lo menos mayoria con respecto
a la posicién de reabrir para votar negativamente
este proyecto de ley. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto sefior Representante, sefior
Secretario sirvase leer la proposicién sobre el pro-
yecto de ley de reabrir el debate.

El Secretario:

Proposicion: solicitamos los abajo firmantes
reabrir la discusion del informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 255 de 2012 Camara,
196 de 2012 Senado, por la cual se establece la
practica de un examen médico integral anual para
el Presidente de la Republica, el Vicepresidente,
los Ministros, los Directores de Departamentos
Administrativos, los Gobernadores, Los Alcaldes y
la ctpula de la Fuerza Publica.

Firman: Rafael Romero, Liliana Benavidez,
Juan Manuel Valdés, Armando Antonio Zabarain,
Holger Diaz, Angela Robledo y Alba Luz Pinilla.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida, japrue-
ban la proposicion leida?

El Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer el informe de po-
nencia.

El Secretario:

Proposicién:

Por las anteriores consideraciones solicitamos
a los honorables Representantes de la Comision
Séptima aprobar el tercer debate conforme el tex-
to aprobado en plenaria del Senado del Proyecto
de ley niumero 196 de 2012 Senado, 255 de 2012
Camara, por la cual se dictan normas acerca de
la incapacidad por motivos de salud del Presiden-
te de la Republica, el Vicepresidente, los Ministros,
los Directores de Departamentos Administrativos,
los Gobernadores, los alcaldes y la ctpula de las
Fuerzas Armadas, de iniciativa del honorable Sena-
dor Juan Lozano; cordialmente Gloria Estela Diaz,
Victor Radl Yepes, Armando Antonio Zabarain.

El Presidente:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia leida, ;aprueban el informe? Voto nomi-
nal. Doctor Elias Raad. Estamos en votacion recor-
damos.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

No, no se ha abierto, estamos discutiendo para
entrar a votar sefior Presidente, si, a ver comple-
mentando un poco; debatimos ampliamente este
proyecto de ley, yo he dicho, como también reafir-
mo el Representante Juan Manuel Valdés Barcha,
ojala pudiéramos en Colombia tener un examen
anual para todos los ciudadanos colombianos, yo lo
dije en una anterior intervencidn, mejoraria mucho
la morbilidad y disminuiriamos mucho los indices
de mortalidad en Colombia, usted como médico lo
sabe muy bien, detectariamos muy oportunamente
muchas enfermedades y podriamos avanzar mucho
en salud publica en Colombia, l6gicamente este
proyecto presentado por el Senador Juan Lozano
y que contd con nuestro respaldo inicial previa
unas consideraciones y modificaciones que hemos
sugerido, también nos parece que va en el orden
correcto, en el deber ser que algin dia ojala mas
pronto que tarde, podamos tener en Colombia una
legislacion que nos permita organizar el tema de
todas las autoridades con respecto a sus condicio-
nes de salud, especialmente en el caso de los man-
datarios, en el tema de la capacidad cognitiva y la
lucidez mental, que es lo esencial para el ejercicio
de sus funciones como autoridades bien sea loca-
les, departamentales o nacionales, incluso para no-
sotros mismos como legisladores y para todos los
funcionarios publicos, no obstante ha habido razo-
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nes que ha argiiido, sustentando la Representante
Alba Luz Pinilla, la Representante Angela Roble-
do, otros colegas de la Comision, refiriéndose a las
condiciones de vulnerabilidad del pais en el tema
de seguridad y de pronto diciéndonos que no es
quizés el momento Optimo para crear el deber ser,
yo pienso que Colombia rapido tiene que avanzar
en ese deber ser, es cierto que a pesar de que le
sugerimos a los asesores que se modificaran algu-
nos aspectos, al releer hoy lo que nos trajeron, no
quedé conforme tampoco, porque si bien es cier-
to que se hace énfasis en la capacidad cognitiva y
la lucidez mental, en el articulo tercero se vuelve
hablar de incapacidad fisica, cosa que es diferente
y que se prestaria a confusion, con un mandatario
que de pronto un Alcalde Local o un Gobernador,
que bien pudiera estar en sillas de ruedas, pero que
tiene una lucidez mental y una capacidad cognitiva
y en pleno ejercicio de todas sus funciones menta-
les; dado que no se trajo acertadamente mejorado
el proyecto como lo habiamos sefialado; yo sefior
Presidente doy en este orden de ideas como lo con-
certamos con los compafieros de bancada de la U a
dejar este proyecto para una proxima oportunidad,
al reabrir la discusion del informe con el que termi-
na la ponencia es con el objeto de entonces votar
el archivo, en esta oportunidad y presentarlo en la
préxima legislatura ya muy bien elaborado, muy
bien corregido y poniéndole atencion a todas las
inquietudes que han sido expresadas aqui. Gracias
Su Sefioria.

El Presidente:

Con mucho gusto seguimos en la discusion del
informe con que termina la ponencia y tiene la pa-
labra el doctor Victor Raul Yepes.

Honorable Representante Victor Raul Yepes:

Gracias, este proyecto que ha sido tan debatido
y traido a esta Comision en varias oportunidades
sometido a todos los analisis, yo quiero dejar algu-
nas constancias sefior Presidente. En primer lugar,
decir que como ponente que fui nombrado para este
proyecto, lo quise defender porque el momento co-
yuntural en el pais en donde se presentaron varias
situaciones coincidentes con el proyecto porque en
ningln momento fue la intencién de su autor pre-
sentarlo por un tema mediatico, coincidié con que
se presentaron en el pais diferentes situaciones con
altos mandatarios del Estado y por alcaldes inclu-
sive, y que no vale la pena mencionarlos porque
ya es de conocimiento publico y esta situacion me
puso a pensar a mi en varias oportunidades, que
verdaderamente valia la pena el proyecto desde
el punto de vista de la proteccion de los recursos
publicos, porque algin mandatario que por algu-
na circunstancia se vea expuesto a una situacion
de una enfermedad degenerativa que vaya a dar al
traste con su vida puede abusar de esa condicion y
puede llevar a un detrimento patrimonial, porque
con un pensamiento perverso se podria pensar que
luego de que ¢l fallezca ya no hay a quien cobrarle
la situacion del desfalco a la que puede llegar una
entidad publica y por ese motivo quise presentar
ponencia positiva y por ese motivo quise presen-

tarlo a esta Comision como un proyecto de ley que
vale la pena analizarlo, que vale la pena tenerlo en
cuenta, que vale la pena de pronto votarlo positi-
vamente y quiero también dejar constancia sefior
Presidente que todas las recomendaciones que hi-
cieron los diferentes Parlamentarios, todas las re-
comendaciones y sugerencias que se hicieron aca
fueron tenidas en cuenta por parte del equipo que
trabajo el proyecto, el equipo que es de autoria de
nuestro Senador Juan Lozano, una persona muy
querida en esta comision, una persona que aprecia-
mos bastante porque es un hombre de iniciativas
siempre sanas y trasparentes, pero que definitiva-
mente parece que hay un ambiente en la Comision
en donde no ven conveniente que este proyecto
siga adelante, por este motivo doctor Juan Lozano,
usted que se encuentra presente con nosotros, yo
quiero decirle que la intension de esta comision, la
intencion de este ponente, fue sacar adelante su ini-
ciativa, una iniciativa que siempre la consideramos
supremamente conveniente y muy edificante para
el pais y que si en esta comision, en este escenario
de la democracia, como deberia ser todos los pro-
yectos de ley que pasen por esta Comision anali-
zados, estudiados detenidamente, tenida en cuenta
todas las consideraciones de todas las tendencias
de pensamiento, asi se hizo con este proyecto, con
respeto a esas tendencias de pensamiento, y estoy
dispuesto a que sea la decision de la mayoria sefior
Presidente a que se someta usted a consideracion,
ya que se reabrid la consideracion de la ponencia,
a que se reabra esa votacion también y esa con-
sideracion frente a si se archiva o no se archiva,
y yo queria dejar las constancias porque pienso y
sostengo todavia de que es un proyecto que vale
la pena, es un proyecto que tiene una intension su-
premamente loable, que es la intension de proteger
los recursos publicos de los territorios nacionales.
Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Victor Yepes. Tiene la
palabra la representante Angela Robledo.

Honorable Representante Angela Robledo:

El Representante Didier decia bueno que por
primera vez en mucho tiempo estdbamos de acuer-
do, la politica es dinamica Didier; lo que yo quisie-
ra decir es lo siguiente y lo dije en su momento, al
Senador Juan en muchas de sus iniciativas de Juan
Lozano, que le hemos apoyado, que son muy va-
liosas que son muy interesantes y también me pa-
rece que muchas de sus actuaciones en el Congreso
son muy importantes Juan, entonces esto no es un
asunto personal, pero yo si quiero ratificar dos ele-
mentos de este proyecto; lo sefiale en su momento,
el principio del derecho a la intimidad, me pare-
ce que es un principio que en Colombia debemos
preservar y que muchas veces en el Congreso de la
Republica se legisla en contra de ese principio que
defendié magistralmente Carlos Gaviria en muchas
de sus actuaciones Alba Luz, en muchas de sus sen-
tencias cuando fue magistrado y en muchas de las
leyes que se quisieron tramitar en el Congreso de la
Republica, porque el riesgo entre proteger el limite
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entre proteger y controlar la vida del otro a veces es
muy sutil y sefialé que este proyecto me parecia a mi
ademas de las consideraciones de tipo politico y de
riesgo en las regiones mas pequefias que puede traer
este proyecto, estan sobre la base, entonces por eso
dije me parece que es un proyecto que se inscribe
en la linea de lo que Michel Fuko sefiala como la
biopolitica, que es la interrupcion de mecanismos
o dispositivos ya sea culturales, sociales o juridicos
que llevan administrar la vida de los demas y a mi
€s0 me parece un riesgo, porque creo también en el
principio constitucional de la libertad y del libre de-
sarrollo de la personalidad como bien lo decia y en
segundo lugar yo celebro que nuestra Comision con
base en los argumentos que se han presentado en lo
que se ha sefialado de parte de algunos gremios re-
consideren las posturas, a mi eso me parece muy im-
portante, yo creo que eso no hay que verlo como una
derrota 0 como un retroceder, no, por el contrario,
serfa después, seguramente vamos a poder escuchar
al Senador Juan Lozano, como ve él lo que pasa, lo
que ha pasado en esta Comision y cudles son los
aprendizajes que hay que hacer.

Yo si creo que es importante y que haya argu-
mentos que en determinadas circunstancias vienen
de la minoria, compaiiera Alba Luz que son tenidos
en cuenta, eso a uno lo anima porque a veces la ta-
rea en el Congreso cuando somos minoria 0 somos
independientes no es facil, entonces que se tengan
en cuenta argumentos que se traen, que se estudian,
me parece muy valioso de parte de la Comision,
entonces por eso pues decimos por supuesto va-
mOSs a mantenernos en nuestra votacion en contra
del proyecto y decir que ojalé esto lleve a que lo
que hay que hacer es de parte de los gobernantes,
pues aumentar las condiciones de responsabilidad,
esto se le devuelve como responsabilidad Senador
Lozano, o una ley externa que me diga como hay
que comportarse, como hay que responder ante
quienes votan por nosotros y nos dan ese voto de
opinion, hay que seguir insistiendo como diria
Antanas Mockus en la autorregulacion, Senador
Lozano, esa es otra de nuestras condiciones como
seres humanos que podemos cuidarnos y podemos
saber si en un momento determinado esta en riesgo
nuestra vida y ponemos muchas veces también en
riesgo la familia; yo oia las declaraciones del hijo
del Alcalde en Cartagena y decia, nuestro padre
fue sometido por los medios muchas veces hasta a
vejaciones y también sufrimos, pero ojala él antes
hubiera tomado la decisiéon, pues bueno ojalé esto
se le devuelva a los gobernantes como una mayor
irresponsabilidad; quiero decir de verdad que en
momentos como estos es importante estar en una
Comision a veces que aqui decimos, discutimos,
peliamos porque también lo hacemos, pero desde
la palabra, es importante que en un momento como
estos hacer parte de una Comisién como la sép-
tima, escuchar los argumentos, ver que podemos
reconsiderar y decir abramos sefior Presidente de
nuevo la votacién. Muchas gracias.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante, la
discusién ya esta reabierta y estamos en votacion
tiene la palabra el doctor Armando Zabarain.

Honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias seflor Presidente; quiero tomar de refe-
rencia los antecedentes, el Senador Lozano, radico
este proyecto mucho antes que se dieran hechos
que podriamos llamar hechos que podrian decir
que se atribuian posiblemente a que este proyecto
habia sido generado debido a ello, 0 sea coyuntura-
les y no, mucho antes fue presentado por el doctor
Lozano, cosa que me ha parecido importante. Este
proyecto tiene muchos temas que rescatar y es que
los derechos cuando hablabamos de la intimidad
también tenemos que mirar que los derechos indi-
viduales no pueden estar por encima de los genera-
les y lo vimos en Cartagena, para no irnos a hechos
mucho mas atrds, en Cartagena seguramente que
si oportunamente el sefior Alcalde hubiese, en su
momento hubiese renunciado o se le hubiera hecho
este tipo de examenes y se hubiera detectado su
problema, hubiese tenido una mejor expectativa de
vida, pero también Cartagena como tal no se hu-
biera sometido a esa no administracion que existia
y el caos en que quedod la ciudad no por el alcal-
de como tal, sino por las circunstancias que traian
con eso, también y lo que me deja preocupado con
el proyecto todavia y estoy seguro que podemos
llegar a un punto de encuentro todos, porque veo
que si hay inquietud positiva en todos para mejorar
algo que es fundamental, este examen logicamente
a los militares no habria por qué hacérselos, porque
ellos lo hacen bianual, se les esta haciendo un exa-
men psicofisico, pero si a los gobernadores, a los
alcaldes, a los Presidentes, ellos si requeririan de
este examen, pero viene lo otro, ;quién controla?
(Quién vigila? ;Quién tiene los dientes para que si
no se somete al examen se le exija? ;Quién obliga
a que la persona una vez diagnosticada renuncie?
(Donde esta el control efectivo para ello? Eso le
haria falta y estoy seguro que con el Senador Loza-
no podriamos ir avanzando a construir un proyecto
que sé que Colombia lo necesita, por eso sefior Pre-
sidente en la ponencia hicimos lo que corresponde-
ria en ese momento y estdbamos afanados también
por las circunstancias coyunturales que alli exis-
tian, pero en este momento primero felicitar al Se-
nador Lozano, porque su iniciativa es importante,
segundo, invitarlo a que este proyecto si hoy en la
discusion no se aprueba o se aplaza su discusion,
podamos continuar, porqué tiene unos argumen-
tos fundamentales, unos argumentos importantes y
Colombia lo necesita, tenemos ejemplos palpables
que demuestran que es necesario, por esto lo invi-
to Senador Lozano a que sigamos construyendo,
nosotros creemos que es muy bueno, pero pode-
mos mejorar en ese punto especial en donde le he
anotado y estoy convencido que los colegas todos
podran entenderlo y construido entre todos vamos
a sacar una norma que le permita al pais avanzar
en momentos muy complicados, como es que un
gobernante no tenga la capacidad fisica y mental
en cualquier momento de su vida para continuar
gobernando. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante, tie-
ne la palabra el Senador Juan Lozano.
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Honorable Senador Juan Lozano:

Muchas gracias sefior Presidente, como siempre
le agradezco a usted y a todos los miembros de esta
comision, la hospitalidad en esta Comision a la
que concurro con absoluto respeto por sus miem-
bros y por las opiniones de sus miembros, soy tes-
tigo directo del rigor que esta Comision asume y
acomete el estudio de todas las actuaciones que se
someten a su consideracion, tengo que dar fe del
rigor de esta comision, tengo que dar fe de que esta
es una Comisién seria, deliberante, ademéas como
corresponde al Congreso de la Republica, lo digo
porque por aqui hemos discutido muchas iniciati-
vas ya, y he sido como lo soy hoy, absolutamen-
te respetuoso de ese talante que tiene esta Comi-
sion 'y se los digo sin &nimo ninguno de halago,
que importante que en esta Comisién ningun pro-
yecto tenga su vida asegurada y ningun proyecto
tenga su muerte cantada, es el analisis que hacen
los integrantes de la comision, es su capacidad de
valorar y su libertad para valorar los impactos de
un proyecto, lo que al final determina el voto de
los miembros de la Comision y eso es que lo que
hemos visto en el numero ya grande de proyectos
que han hecho curso Presidente y a usted le agra-
dezco mucho siempre su buena disposicién, unos
negados y otros aprobados, dicho eso quiero agra-
decerle al doctor Yepes su dedicacion, su esfuerzo,
al doctor Zabarain, a los ponentes y creo que con
lo que intuyo va a suceder, lo que nos queda es una
tarea por delante en los términos que ha sefialado el
doctor Elias Raad, que ha sefialado el doctor Zaba-
rain para hacer unos ajustes y volver a plantear esta
discusion de manera que queden disipadas las du-
das, que por ejemplo la doctora Alba Luz o la doc-
tora Angela Robledo han planteado, porque nunca
fue el propdsito de este proyecto convertir una ini-
ciativa de cuidado a la salud y del buen Gobierno
en una espada de Damocles, que luego se utilizara
politicamente de manera indebida y si el proyecto
no lo logro transmitir y si la redaccion no los logro
dejar satisfechos a pesar de haber incorporado tan-
tas de las observaciones que ustedes habian hecho,
es porque todavia podemos trabajar en esa redac-
cion para garantizar sin lugar a dudas que podamos
tener un instrumento de proteccion del bien comdn
sin que de ninguna manera se genere una guillotina
politica, ni una fuente de vulneracion del sagrado
derecho a la intimidad, el proyecto en eso ha sido
muy respetuoso y nunca pretendié porque ademas
asi explicitamente lo dice, convertir la intimidad
de la historia clinica en un objeto de deliberacion
publica, pero la conclusion es una que recojo con
el mayor respeto y con la mayor buena voluntad
para que podamos avanzar, el proyecto tiene una
redaccion que no genero el consenso y el apoyo de
los miembros, luego tenemos que mejorarlo, tene-
mos que volver a mirar como se disipan las preo-
cupaciones porque en el fondo yo si creo que hay
una proteccion de la vida de los mandatarios y del
interés superior de la Nacion.

Si evitamos las condiciones en las que como lo
vimos en muchos episodios desde que el proyecto

empezd hacer transito, se compromete el interés
publico superior, de eso se trata también la legis-
lacion, ver como logramos compaginar el respeto
por los derechos individuales con la proteccion del
interés publico, pero de esa forma reemprendemos
hoy el trabajo para mirar cémo se puede inventar
un nuevo proyecto y créanme que lo haré con el
sentido mas propositivo y lo haré con el mayor res-
peto Presidente por esta comision, en el curso de los
proximos dias tendran ustedes aqui unas iniciativas
también de mi autoria que creo son trascendenta-
les, una que tiene ponencia de la doctora Amanda
Ricardo, ya fue aprobada en el Senado, que busca
evitar que a la gente de menores recursos en Co-
lombia, se le fije un salario minimo por debajo de
la inflacion de bajos ingresos, aqui en Colombia
hay dos canastas de inflacion que mide el DANE el
promedio y la inflacion de bajos ingresos y a veces
el salario minimo se fija mal en esa consideracion,
ese estard aqui pronto, volveremos a pulir sefior
Presidente el proyecto para evitar que como vol-
vid a suceder esta semana se sigan muriendo las
mujeres que se hacen procedimientos estéticos, la
semana pasada hubo otra mujer que murié y ahi
también tenemos que mejorar el proyecto, ha te-
nido una situacion dramaética entonces, esto para
sefalarle sefior Presidente que seguiremos traba-
jando y que siempre es un gusto estar aqui y llegar
a esta comision, Dios mediante una importantisima
iniciativa para la fuerza publica que restablece el
subsidio familiar para los soldados y que estable-
ce la prima de permanencia para la policia, ya fue
aprobada en Comision Séptima de Senado, tam-
bién es una iniciativa de mi autoria y estoy seguro
que aqui se discutira con el sentido mas patriotico
como lo han hecho en todos los casos, de manera
Presidente que arranco esta nueva etapa a trabajar
duro para que pueda llegar en el futuro un buen
proyecto y les agradezco mucho siempre la dedi-
cacion y el sentido de responsabilidad con el que
todos los miembros de esta Comision acomete en
sus tareas legislativas. Gracias Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto Senador Juan Lozano, abri-
mos sefior Secretario la votacion nominal, votando
Si, se aprueba el informe con que termina la ponen-
ciay el proyecto sigue su marcha y votando NO se
archiva la iniciativa.

El Secretario:

Asi se hard sefior Presidente, votacion nominal
para el Proyecto de ley nimero 255 de 2012 Cama-
ra, 196 de 2012 Senado.

El Secretario:

No Presente
No Presente

Avila Duran Carlos Enrique
Barrera Rueda Lina Maria

Benavides Solarte Diela Liliana No
Burgos Ramirez Didier No
Diaz Herndndez Holger Horacio No
Diaz Ortiz Gloria Stella No Presente
Duque Naranjo Yolanda Si
Ochoa Zuluaga Luis Fernando No Presente

Pinilla Pedraza Alba Luz No
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Raad Hernandez Elias No discusion y que nos dijeran si fue corregida todas
Ramirez Orrego Martha Cecilia No Presente las inquietudes, que efectivamente asi como esta al
Ricardo de P4ez Amanda No negar el articulado.

Robledo Gémez Angela Maria No El Presidente:

Eiﬁzrﬁe?:?r§§|§ff§mbu|o Eg En consideracién la proposicién de la doctora

Alba Luz lazar el pr ra la proxim

Valdez Barcha Juan Manuel Si sesbign L.Ja ?ieizg,’a el proyecto para la pro a
Yepes Flérez Victor Rall Si > (aprucban:

Zabarain D Arce Armando Antonio Si El Secretario:

Sefior Presidente la votacion: por el Si (4) por el
No (9) y No Presente (5), se archiva el proyecto de
ley sefior Presidente.

El Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
El Secretario:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior Presi-
dente, el proyecto la discusion, ya se aprobd el in-
forme de ponencia al Proyecto de ley niimero 148
de 2012 Camara, por la cual se adiciona otros
derechos a los dignatarios comunales del articulo
35 de la Ley 743 del 5 de junio del 2002, ya estd
aprobado el informe de ponencia.

El Presidente:

Sefor Secretario hay una proposicion sobre la
mesa, sirvase leer la proposicion.

El Secretario:

Proposicion: solicitamos los abajo firmantes de
reabrir la discusion del informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 148 de 2012 Camara,
por la cual se adiciona otros derechos a los digna-
tarios comunales del articulo 35 de la Ley 743 del
5 de junio del 2002.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Alba Luz Pinilla.

Honorable Representante Alba Luz Pinilla
Pedraza:

Yo entiendo sefior Presidente la preocupacion
que existe frente a este proyecto. Este proyecto ya
fue votado la ponencia, no estan ninguno de los dos
ponentes, pero el proyecto busca llenar un vacio ju-
ridico efectivamente de la Ley 1551 del 2012, que
revivié como el de la cooperacion interinstitucio-
nal, que todos la conocemos como los convenios
solidarios que ya estaban contemplados en la Ley
136 del 94 y es en lo que se refiere a las obras por
parte de las juntas de accién comunal de acuerdo
a las sentencias de la Corte que son de exclusiva
regulacion y que deberan someterse a las reglas de
la seleccion del contratista, sin embargo si existian
cosas o algunos vacios que no cumplia la ley, el au-
tor vino la vez pasada, y creo que se habia quedado
de corregir algunas de las inquietudes, por supuesto
todos sabemos las debilidades, lo bueno que seria
trabajar en pro de las juntas de accién comunal por-
que efectivamente si llena ese vacio, sin embargo
el proyecto de ley algo le falta, que creemos que es
la preocupacion Pablo, mas que abrir la discusion y
votarlo negativamente, yo quisiera que estuvieran
los ponentes, que lo aplazdramos para una proéxima

Ha sido aprobado el aplazamiento del proyecto
de ley.

El Presidente:

Siguiente punto del proyecto del dia. Sefior Se-
cretario siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario:

Siguiente punto. Tercer proyecto para discusion
y votacion. Proyecto de ley niimero 178 de 2012
Camara, por la cual se adiciona al Cddigo Sus-
tantivo del Trabajo con normas especiales para las
tripulaciones de vuelo y se dictan otras disposicio-
nes, el proyecto de ley ya se abri6 la discusion, se
ha tenido ya una audiencia, hay muchos documen-
tos que se han anexado aqui al expediente, enton-
ces sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Juan Valdés.

Honorable Representante Juan Manuel
Valdés:

Presidente gracias, es que la audiencia publica
que me parecidé que fue bastante importante para
la discusion de esta iniciativa, para poder brindar
mas argumentos de los elementos de las diferentes
partes, en las diferentes intervenciones si habiamos
insistido, yo creo que fue una de las conclusiones y
yo lo dije y fue reafirmado por varios colegas que
era muy importante la presencia del Ministerio de
Trabajo, particularmente el Ministro de Trabajo o
alguno de sus Viceministros porque sin lugar a du-
das esto es un tema que mas que de seguridad aérea
como quedd demostrado en la audiencia publica, es
un tema ante todo de politica laboral y veo que hoy
no esta presente ni el sefior Ministro Rafael Pardo,
ni ninguno de sus dos Viceministros, entonces yo
si sugeriria que esta iniciativa para poderla discutir
a fondo y poder avanzar cuente con la presencia
del Ministerio de Trabajo e incluso ojala también
del Ministerio de Hacienda, en lo referido también
a que haga una valoracion del impacto econémico
que traen varios de los articulos de esta iniciativa,
que sabemos que este impacto econdémico es mas
para las aerolineas pero que también tiene una re-
percusion de todas maneras dentro de la economia,
pero lo mas importante el Ministerio de Trabajo,
porque aqui lo solicitamos, el Ministerio de Traba-
jo nos tiene que decir qué ha pasado entre emplea-
dores y empleados en este sector, tengo entendido
que entre otras hay un proceso de convencion co-
lectiva que se esta adelantando que se va a comen-
zar adelantar en una de las compafiias aéreas mas
importantes del pais e histérica como es Avianca
Taca, doctora Alba Luz, entonces esto coincide, la
discusion de esta iniciativa, de este proyecto de ley
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coincide con ese proceso de convencion y es supre-
mamente importante, entonces las claridades que
nos pueda dar el sefior Ministro de Trabajo que es
fundamental, esto es una discusion de un proyecto
de ley no de seguridad aérea sino de una politica
laboral y en la politica laboral tiene que estar pre-
sente EI Ministro de Trabajo. Gracias sefior Presi-
dente.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante,
efectivamente habfamos conversado con el se-
flor Ministro de Trabajo porque aqui en reiteradas
ocasiones se le ha solicitado su opinién sobre el
proyecto. El ministro de Trabajo habia quedado de
venir hoy, pero canceld porque no esta en este mo-
mento en Bogota, pero él esta interesado en partici-
par en esta discusion, de manera que eso me parece
una necesidad, doctor Armando Zabarain.

Honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias sefior Presidente. Siendo de gran rele-
vancia un proyecto como el que se nos esta presio-
nando en que se inicid su discusion, yo solicitaria
por todo lo que se ha dicho donde tuvimos una au-
diencia importante, escuchamos algunos de los au-
tores y dejaron un conocimiento fundamental, so-
bre todo que es un tema muy técnico, yo solicitaria
en este punto que siendo que se aprob6 la ponencia
en unos debates anteriores solicitaria que igual que
se hizo con el primer proyecto, el cual reabrimos
la discusion, que se abra la discusion y podamos
tomar decisiones con respecto a esa ponencia y
nos daria tiempo suficiente, nos daria el tiempo
suficiente para que el sefior Ministro de Trabajo,
el cual seria importante escucharlo toda vez que
estamos a las puertas de una reforma laboral, se-
ria importante que esto no fuera una isla sino que
fuera concatenado con la reforma laboral que va
a presentar el sefior ministro, por eso respetuosa-
mente sefior Presidente le solicitaria reabramos la
discusion se ponga en consideracion y busquemos
la manera que en una sesion posterior nos visite
también el sefior Ministro del Trabajo.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Victor Yepes.
Honorable Representante Victor Raul Yepes:

Sefior Presidente, a mi me preocupa lo que esta
ocurriendo en la Comisién séptima, me parece
preocupante porque es que el ejercicio de abrir
una discusion después de haberla hecho para apro-
bar una ponencia por la circunstancia que sea, en
el caso del proyecto de ley anterior en el que se
reabri6 y le aceptamos al doctor Didier los argu-
mentos entre otras cosas mas que porque tuviera
unos argumentos sélidos de por qué motivo se de-
bia reabrir la discusion, en el caso del proyecto del
doctor Juan Lozano es porque el doctor Didier de
una manera valiente hizo una exposicion desde su
postura partidista ya que el autor del proyecto era
un colega de su partido, me parecia prudente que
fuera €l quien hiciera dicha proposicion, lo que si
me parece preocupante es que se vuelva una norma

en esta comision, en esta Comision nosotros no
podemos dar un mensaje al pais de que se hace una
discusion de un proyecto de ley y luego por la cir-
cunstancia que sea, porque se hizo un foro frente a
la otra vision de mirar el proyecto de ley, una vision
que era logicamente la vision del empresario de la
aviacion, entonces ya nosotros damos el mensaje
de reabrir el proyecto porque es que ya pensamos
distinto, a mi me parece que eso es falta de cohe-
rencia, es falta de seriedad y deja un mensaje muy
desagradable porque da la impresion de que es que
pudo mas el lobby exactamente, usted lo dijo doc-
tora Pinilla, pudo mas el lobby y todos sabemos
que piensa el pais del lobby todos sabemos que la
carga desde nosotros ser unos Parlamentarios con
la peor credibilidad en el pais, es justamente por
eso porque dejamos esas sensaciones de que luego
de que interviene un gremio que de pronto tiene
un poder econémico o un poder de convencer a las
personas a través de otros medios, que no sea la
discusion racional, la discusion a favor del pueblo,
la discusion a favor de los argumentos que buscan
defender los derechos de los ciudadanos colombia-
nos, sino que hay otros argumentos diferentes.

Entonces ya buscamos reabrir la discusion y
tirar para atras una iniciativa que ya se habia dis-
cutido, yo no tuve la oportunidad de estar en la
audiencia que se realizo con el sector comercial
de la aviacion y recibi comentarios de los compa-
fieros en donde habia posiciones de preocupacion,
pero en ningln momento escuche planteamientos
de que habia que reabrir la ponencia, simplemente
preocupacion porque de pronto habia que recon-
siderar algunos planteamientos, algunos articulos
que hay que poner de acuerdo a las aerolineas, no
solamente las comerciales sino las aerolineas pe-
quefias, parece ser que hay un conflicto importan-
te con las aerolineas pequefias, las aerolineas que
vuelan en los territorios nacionales, las aerolineas
que no hacen sino uno o dos vuelos a la semana
y que son vuelos cortos, vuelos de una hora, vue-
los de 40 minutos, que son aerolineas que trabajan
con unos margenes de responsabilidad muy estre-
cho, en fin, hay unas cosas importantes que esta
Comisién debe analizar dentro del articulado, yo
si quiero dejar muy en claro la posicion mia en par-
ticular y la posicion como liberal que soy. Esta ini-
ciativa que es una iniciativa que parte de los traba-
jadores, es una iniciativa que propone simplemente
el mejoramiento de unas condiciones laborales de
un sector, los trabajadores del pais que a mi ma-
nera de ver sin ser un experto en aviacion es una
iniciativa que tiene toda la argumentacion técnica
con toda la fundamentacion de seriedad que debe-
ria tener un proyecto de ley, que estos gremios de
la aviacion han sido juiciosamente pacientes con
nosotros frente al tema de esperar, de analizar, de
discutir, de tener toda la paciencia con nosotros,
que no es facil tener paciencia con una Comision
que permanentemente cancela audiencias, que per-
manentemente cancela reuniones de la comision,
que permanentemente tiene dificultades de agenda,
a mi me parece un irrespeto, me parece un irres-
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peto y lo digo con toda la consideracién al doctor
Zabarain porque lo aprecio mucho, que nosotros
propongamos aca reabrir la discusién, la discusién
desde el punto de vista de la ponencia ya se hizo
y cualquier modificacion que nosotros tengamos y
sugerencias y recomendacion que queramos hacer
la debemos traer aca en un ambiente de camarade-
ria y de democracia para que la votemos, para que
la expongamos al pueblo colombiano, y la expon-
gamos a estos trabajadores de la aviacion que me
parece que tienen en plena justicia estar haciendo
unas solicitudes con una iniciativa valida, una ini-
ciativa vélida desde lo laboral, entonces, sefior Pre-
sidente yo si quiero como liberal que soy y usted
como liberal que es, la doctora Yolanda Duque que
también es liberal y que me acompaia acé, hombre
que fijemos una posicion de partido frente a esto,
es valida la posicion y tenemos que escuchar al se-
flor Ministro de Trabajo, es valido esto, no porque
el sefior Ministro de Trabajo nos venga a decir aqui
que no lo podemos pasar porque me parece grave
también eso, pero que el sefior Ministro de Traba-
jo venga y nos diga cudles son los inconvenientes
para el Gobierno y ojala cada uno de los compa-
fieros desde el punto de vista partidista traiga sus
argumentos, porque es que nosotros no podemos
seguir utilizando esta Comision de caballito de
batalla y ponerla en duda frente a la opinién pu-
blica nacional las discusiones, hacemos discu-
siones que parecen muy serias y a los ocho dias
estamos diciendo no reabramos porque es que ya
nos convencieron de una cosa distinta, eso deja un
mal sabor, deja un sabor de intriga del hoy perver-
s0, eso deja un sabor de que de pronto nos estan
diciendo venga que yo le voy a dar una cosita para
que usted cambie de opinion, eso es muy preo-
cupante sefior Presidente, yo no quiero entrar en
ese juego y estoy absolutamente en contra de que
esta discusién se eche para atrds, vamos avanzar
en esto, vamos avanzar como tenemos que avan-
zar pero no podemos seguir dando ese mensaje al
pais, no le podemos seguir dando el mensaje al
pais de que en esta Comisién hacemos una discu-
sion seria, la aprobamos y a los ocho dias estamos
diciendo volvamosla a reabrir porque es que no
quedé como muy contento con lo que me dijo una
aerolinea comercial, yo me opongo rotundamente
a eso y lo digo con todo respeto doctor Zabarain,
usted es una persona seria, usted es una persona
estructurada y yo pediria a la Presidencia y a la
mesa directiva que continuemos la discusion del
articulado y que si tenemos que traer al ministro
y si tenemos que seguir aportandole para el en-
riquecimiento de la propuesta, avancemos y que
si lo tenemos que derrotar en la votacion porque
no lo consideramos conveniente lo derrotamos en
la votacidn, como acabamos de hacer el ejercicio
con el anterior proyecto pero no demos mensajes
al pais de doble intensioén, como a quien tenemos
de Parlamentarios en este pais, Parlamentarios
que ayer dijeron una cosa y ahora porque se reu-
nieron con un grupo distinto dicen otra, por Dios,
quedamos muy mal. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Yepes, esta sobre la
discusion una propuesta del doctor. Una proposi-
cién de un aplazamiento mientras escuchamos al
doctor Rafael Pardo me ha Ilamado el Senador Juan
Manuel Galan y siento que €l quiere estar en esta
discusion, pero en este momento esta en la discu-
sion del fuero militar, que él quisiera estar presente
en esta discusion y esos son los elementos de juicio
que hay hasta ahora, me ha pedido derecho de ré-
plica del doctor Zabarain, se la voy a dar, entonces
tiene la palabra doctor Zabarain.

Honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D" Arce:

Gracias sefior Presidente, este es el Parlamento,
este es el Parlamento de Colombia, doctor Didier,
sefior Presidente al doctor Yepes recordarle, este es
el Parlamento de Colombia, aqui se viene a parlar,
a discutir, a confrontar, eso y a escuchar y cuan-
do escuchamos aprendemos de todo sefior Yepes,
aprendemos de todo, aqui escuchamos a los de la
tripulacion de vuelo, qué importante escuchar sus
pensamientos, aqui escuchamos a muchas personas
que conocen técnicamente el tema, desafortunada-
mente usted no estuvo, por eso es una falta de res-
peto de usted con ellos de la manera como se ex-
preso y por eso este Congreso se lo critica porque
algunos Congresistas dicen lo que dijo el sefior y
es Congresista, oiga, eso es una irresponsabilidad
ya, es que a uno le preocupa que exista ese tipo de
Congresistas y sefior Presidente lo digo con apre-
cio, a veces logicamente es posible que uno se des-
boque en unas cosas, pero el respeto de lo funda-
mental, el respeto de lo fundamental y reitero qué
importante que el doctor Yepes hubiera escuchado
a los tripulantes, a esos trabajadores que dia a dia
vuelan a esas aerolineas, pero también de haber es-
cuchado lo que se piensa también de las empresas
aéreas pequefias y digamos las cosas como son,
cuando se presenta un tema tan técnico como el
que se nos presentd y que desafortunadamente el
colega no estuvo, uno empieza a conocer un tema
que desconoce, es que la mayoria que estamos aca
no somos expertos en el tema, algunos conoceran
mas, otros menos, pero es un tema que no es facil,
es un tema que requiere dedicacion y consultorias
permanentes para uno opinar mejor y qué bueno
que el doctor Yepes lo haya hecho de esa forma.

Uno va observando la forma de pensar y va co-
nociendo hasta donde vamos a llegar acé en estas
exposiciones cuando solicito que se reabra la dis-
cusion es producto de lo que escuchamos en las
audiencias, y es que escuchamos a los actores y
es que aqui se aprob6 la ponencia, si se aprobo,
pero que bueno que después de escuchar a todos
los actores podamos sefior Presidente continuar
nosotros discutiendo el punto y qué bueno seria
escuchar las posiciones también del Ministerio de
Trabajo cuando estamos a las puertas de una re-
forma laboral, yo creo y lo digo con respeto que
este ejercicio es continuo, es dinamico, nosotros
aqui no tenemos que tenerle temor a la discusion
si es que nos eligieron para venir a discutir los



GAceTA DEL CoNGRESO 523

Jueves, 25 de julio de 2013

Pégina 13

temas de ciudad, del pais y eso es lo que estamos
haciendo y por eso aqui se le da la palabra a todos,
si todos nos escuchamos unos a otros, unos con
menos respeto que otros pero los escuchamos, te-
nemos primero que ser consecuentes, coherentes
con lo que somos, el pais nos exige que seamos
respetuosos, dedicados, estudiosos y que avoque-
mos las cosas como son.

Yo hoy sefior Presidente, le solicito como hice
al inicio, reabrir la discusion, escuchemos al doctor
Yepes con sus argumentos, escuchemos al doctor
Ochoa, al doctor Didier, a todos los colegas que si
a eso venimos al Congreso de la Republica y aqui
no hay horario, hoy podriamos estar hasta las 5 de
la tarde, porque la plenaria es a las 5, entonces cual
es el afan, por mi parte no hay ninguno, escuchar-
nos, plantearnos las cosas, a eso venimos; nuestro
compromiso es con el pais y eso tenemos que de-
mostrarlo con las acciones, y aqui a todos los va-
mos a escuchar siempre y lo hacemos con todo el
juicio necesario, las audiencias, nunca se le corté
la expresion a ninguno de los actores, todos parti-
cipan y eso es lo que queremos en esta Comision,
que esta Comision pueda estar ilustrada por quién,
por los expertos en el tema, 0 acaso nosotros Somos
los expertos, no somos expertos yo soy médico, yo
necesito que me ilustren sobre el tema y para mi
fue enriquecedora la audiencia, para mi fue muy
enriquecedora esa audiencia y seguramente y si se
reabre la discusion y seguimos escuchandonos sera
mucho maés. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante,
doctora Angela mocién de orden.

Honorable Representante Angela Robledo
Gomez:

Yo quiero pues, por supuesto participar, pero yo
si quisiera saber a proposito de lo que se presen-
to, se comentd, nos cuentan que hubo un desayuno
aqui con algunas empresas comerciales yo quisiera
saber quiénes fueron y por qué no nos invitaron a
todos, es lo tnico que quisiera saber, quiénes invi-
taron y por qué no nos invitaron a todos, es lo unico
porque se trata de trasparencia, se trata de hacer,
aqui hemos exigido que el conflicto de intereses
los traigamos aqui y los pongamos sobre la mesa,
es verdad, o no, que hubo ese desayuno y quiénes
fueron es lo unico que quiero saber.

El Presidente:

Antes de darle la palabra al doctor Elias Raad y
ya le doy la palabra doctor, ;derecho de réplica?, le
voy a dar la palabra al doctor Didier, pero primero
al doctor Elias Raad.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

Gracias sefior Presidente, a ver sefior Presidente
evitemos la discusion.

El Presidente:

Yo le pido a la Comision orden y respeto o si no
levantamos la Sesion.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

Seria horrible que tuviese que levantarse, un lla-
mado al orden

El Presidente:
Bueno entonces levantamos la Sesion.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

Por favor calma, ahora después le dan el uso de
la palabra, por favor serenémonos todos un poco,
serenémonos todos un poco y todo lo vamos a ha-
blar, si aqui no hay nada oculto. Yo pienso con todo
respeto que lo primero sefior Presidente que debe-
mos tener todos aqui y en lo cual yo no transijo,
no transijo un centimetro es el respeto por todos y
cada uno de los comparieros, yo no puedo aceptar
como sé que ninguno de mis compafieros aceptan
que aqui pueda haber suspicacia sobre el compor-
tamiento de alguno de nosotros y si hay suspicacias
no puede haberlas, tiene que subsistir fulano de tal
hizo esto y con pruebas porque lanzar un manto
de dudas sobre toda esta Comision Séptima, sobre
todos los integrantes de la Comision, sobre todos
los integrantes de la Comision no es saludable ni
es bueno y ademads porque es que es claro que eso
es de todos porque bien pueden ser los unos o los
otros, no nos digamos mentiras, yo sefior Presidente
porque las lagrimas pueden venir de uno o de otro,
entonces no nos digamos aqui mentiras de que las
suspicacias es sobre un sector, es sobre todos los
Congresistas que se ha lanzado aqui un manto de
dudas, eso es lo que le hace dafio a la democracia
en Colombia, eso es lo que estd acabando con el
ejercicio de la politica, de las mas nobles de las ac-
tividades del ser humano, ese lanzar ese manto de
dudas, esa sombra y no sefialar clara y categdrica-
mente con pruebas cudl es el sefialamiento preciso
que hay que hacer, vamos a serenarnos todos, voy
a serenarme, sefior Presidente.

El Presidente:

Como no podemos seguir la Sesién, entonces
levantamos la Sesion.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

No, no, no, no yo hago un llamado sefior Presi-
dente.

El Presidente:

Doctor Didier Burgos o hacemos orden o levan-
tamos la Sesion.

El Presidente:

Vamos a levantar la Sesion.

Honorable Representante Elias Raad Her-
nandez:

oy a sefialar el caso concreto, a mi me visitaron
en mi oficina tanto la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles, los recibi, en dos oportunidades
en mi oficina en dos o tres oportunidades, dialogué
ampliamente, y me reuni también en dos ocasio-
nes con la Asociacion de Transportadores Aéreos
en mi oficina, de ambos, de todos ellos he recibido
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documentos que he estado estudiando, fueron muy
respetuosos sefior Presidente ambos, tanto la Aso-
ciacion Colombiana de Aviadores Civiles como
la Asociacion de Transportadores Aéreos, los que
me visitaron en mi oficina fueron muy respetuosos
como debe ser, porque yo tampoco permito que me
falten al respeto; en ese orden de ideas sefior Presi-
dente tengo que decirle que los atendi en mi ofici-
na, recibi la informacion de ellos, la sigo estudian-
do, pude asistir al foro que yo mismo propuse que
se hiciera la audiencia con varios compafieros, creo
que ese foro fue muy ilustrativo, he sefialado cua-
les van a ser las lineas por las cuales yo me seguiré
y sigo en ese orden de ideas, los criterios digamos
rectores de mi proceder para votar este proyecto
de ley, pienso Armando que de pronto no es hoy el
dia para decidir si reabrimos el debate del informe
de ponencia, que si creo y soy amigo de que esté
el Ministro del Trabajo aqui, porque aqui si vamos
a discutir, articulo por articulo, necesitamos afinar-
lo con el Gobierno y con la Aerocivil articulo por
articulo, e incluso no me opongo y creo que seria
favorable, si incluso articulo por articulo, también
opinan en cada articulo la Asociacion de Aviadores
y también la de transporte aéreo, el Congreso y esta
célula no le debe de temer al debate.

Segundo, es que técnicamente es un proyecto
que tiene muchas complejidades técnicas, es un
proyecto que en muchos de los aspectos estan re-
gulados por la NASA 'y por la Organizacion Inter-
nacional de Seguridad Aérea, lo cual debemos te-
ner muy presente, también he sefialado y el Repre-
sentante Juan Valdés también lo sefialé que ojala
podamos en el tema laboral avanzar, teniendo en el
Codigo Sustantivo de Trabajo la menor inflexibili-
dad posible como sefialé yo, para una industria glo-
balizada y dindmica especial como es la del trans-
porte aéreo, la responsabilidad nos queda inmensa,
tenemos en nuestras manos la responsabilidad casi
que de actuar como un juez para poder con esa ba-
lanza casi que la del juez tratar de ver como deja-
mos las mejores condiciones laborales, no afectar
en lo minimo sino garantizar la seguridad méxima
y a la vez garantizarle el acceso al transporte aéreo
a la mayoria de la poblacion colombiana, todo eso
tenemos que tenerlo en mente a la hora de decidir
articulo por articulo, tenemos que garantizar el ac-
ceso a la mayoria de la poblacién colombiana, no
puede ser una élite la que se pueda transportar si
llevamos a que el transporte aéreo se carezca en
Colombia, estariamos haciéndole un gran dafio a
la inmensa mayoria de la poblacién colombiana,
si desmejoramos las condiciones laborales, salaria-
les de los trabajadores aéreos, también estariamos
afectando a un grupo humano muy importante y
significativo que tiene una labor especial que me-
recen unas condiciones especiales y si por otra par-
te nosotros no avanzamos en la seguridad aérea,
imaginense la enorme irresponsabilidad que caeria
sobre nuestros hombros y nuestras cabezas, por eso
lo primero es serenarnos en que no hagamos acusa-
ciones infundadas y generalizadas.

Segundo, si alguna de estas dos asociaciones in-
vitd de pronto a algin desayuno yo no he asistido
a ningtin desayuno, repito que a ambos los atendi
en mi oficina como me corresponde, pero si acaso
hubo algun desayuno yo tampoco creo que eso sea
para satanizar a nadie, yo vengo de varios afios de
estar aqui, es que una reunion puede ser en mi ofi-
cina donde les brindo un tinto y agua o de pronto
unas frutas y por eso no van a satanizarme, ni a
mi ni a ellos, yo los recibi en el ejercicio de mis
funciones laborales, si alguien también invita a que
sea por fuera y va un grupo de Congresistas eso
tampoco es para satanizar a nadie, o si van todos
tampoco es para satanizar a nadie, o si no asisten
todos por Dios, no podemos llegar a ese extremo,
la discusion debe ser técnica, cientifica, politica si
se quiere pero no satanizando a los compaiieros,
porque si llevamos la discusion a ese terreno ter-
minamos es enfrentados en lo personal y no pode-
mos bajar el nivel del debate, sefior Presidente con
todo el respeto le digo a mis compaiieros que han
sido tan buenos y tan respetuosos, no permitamos
que por un proyecto ahora terminemos aqui en un
enfrentamiento personal, no hay lugar a ello, yo sé
que se juegan también intereses porque algunos
quieren mejorar sus condiciones laborales y eso es
licito también, eso no es para que nosotros diga-
mos, no, eso es valedero, pero nos tocan a veces
mas la funcién casi que de jueces para ver como
valoramos todo eso que esta sobre el tapete, mas
incluso a veces que la misma funcioén de Legisla-
dores; entonces haciendo un Gltimo llamado Sefio-
ria a que nos serenemos todos, a que el debate debe
darse sobre la base del respeto entre todos nosotros,
si actuamos asi podemos hacer un debate técnico,
un debate cientifico, un debate politico, pero con la
altura del caso, si nos vamos a ofender ahi si nos
tocaria retirarnos del recinto. Gracias Su Sefioria.

El Presidente:

Muchas gracias honorable Representante, le
voy a dar la palabra a las siguientes personas para
que queden notificados, si alguno quiere intervenir
van a hablar en su orden, Alba Luz Pinilla, Didier
Burgos, Angela Robledo, Holger Diaz y Fernando
Ochoa. Con mucho gusto doctor Didier Burgos.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Presidente, hagamos una cosa, yo le voy a poner
el siguiente planteamiento, la mocidn de réplica se
pide cuando un Congresista se refiere con nombre
propio a otro Congresista, yo estoy seguro a me-
nos que esté loco de que el doctor Yepes arranco
su intervencién nombrandome a mi, a proposito de
lo que habiamos acabado de aprobar en el articulo
anterior del Orden del Dia y habl6 de falta de co-
herencia, refiriéndose a mi, si él no se refirio a mi
sefior Presidente yo declino mi uso de la palabra,
retiro mi mocion de réplica y no la uso, si él se
refirid a mi y usted no me da mocion de réplica,
sefior Presidente vamos a tener una dificultad legal,
vamos a tener una dificultad legal sefior Presiden-
te porque la réplica me la deben dar y si yo estoy
equivocado y usted me da la réplica sefior Presi-
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dente, si yo estoy equivocado y él no se refirié a mi
yo le digo aqui a todos, delante de todos sefior Pre-
sidente que no poseo la palabra en esta Comision
por lo menos hasta el 20 de julio, no vuelvo a usar
la palabra si no me concede la mocidn de réplica
sefior Presidente, yo estoy seguro que €l habld de
mi, ahora usted sefior Presidente, vamos a respetar
doctora Alba Luz, yo a usted nunca la he irrespe-
tado, hemos tenido amables debates doctora Alba
Luz, amables debates, Presidente.

El Presidente:

Les pido el favor o vamos a sesionar decente-
mente o levantamos porque esto asi no puede ser.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Sefior Presidente yo estoy convencido sefior
Presidente que el doctor Yepes se refirié a mi, yo le
pido el favor de que me dé el derecho a mocion de
réplica, si yo estoy equivocado usted me la da, yo
no vuelvo a usar la palabra aqui y listo, no vuelvo
a usar la palabra.

El Presidente:

Mejor dicho la solicitud suya es que le dé la pa-
labra antes de la doctora Alba Luz Pinilla.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Si porque quiero hacer uso del derecho a mo-
cién de réplica sefior Presidente.

El Presidente:
Entonces tiene la palabra doctor Didier.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Muchas gracias sefior Presidente, voy a intentar
aqui resolver las inquietudes, incluida la de la doc-
tora Angela Robledo, doctora Angela que me pare-
ce pertinente su pregunta; doctor Yepes usted ini-
cid su intervencion planteando aqui que no podia-
mos hacer volver norma el reabrir debates, cuando
ya hubiéramos aprobado los informes de ponencia
y Yo estoy de acuerdo con usted, eso no lo podemos
volver norma, no es posible volverlo norma, lo que
pasa es que aqui doctor Yepes a veces por cortesia
Parlamentaria, a veces por solidaridad, tendemos a
equivocarnos y lo que no podemos es si caemos en
cuenta o hay dudas sobre la posible equivocacion
pues lo mas importante aqui es que haya debate,
que haya deliberacion, que sea propositivo, este
Congreso y esta Comision tiene fama en el Con-
greso de la Republica es por ser una Comision de
suficiente altura, de sufrir de profesionalismo, aqui
estamos representados, es la Unica Comisién del
Congreso que tiene mas representacion de Congre-
sistas de todo los partidos, por eso es que es bonita
y por eso es que es buena y ademas tiene muchas
mujeres, claro doctora Yolanda y por eso también
es muy bonita y es muy buena, parece maravillo-
S0, pero no puede usted doctor Yepes argumentar
que aqui hay falta de coherencia y refiriéndose a mi
especificamente cuando ni siquiera yo, ni siquiera
yo doctor Yepes he firmado ninguna proposicion
que solicite que se reabra el debate del informe de

ponencia, usted no puede revisarme a mi con ese
tema, ahi se equivocd totalmente doctor Yepes,
yo firmé una proposicion donde solicito que aqui
venga el sefior Ministro de Trabajo, el Ministro de
Hacienda y otros personajes, asi que se equivoco
cuando plantea que a mi me falta coherencia y que
yo estoy intentando hacer normas de reabrir deba-
tes aqui, eso no esta bien, eso no esta bien conmigo
doctor Yepes.

Lo segundo doctor Yepes y se lo reclamo con
vehemencia usted no puede ser tan irresponsable
de plantear aqui que una posicién nuestra respec-
to a un proyecto de ley obedece con sus palabras
a lobbies perversos, le quiero decir doctor Yepes,
seguramente el que las hace se las imagina, segura-
mente, usted seguramente por lo que esta diciendo,
por lo que plantea aqui, entonces a usted segura-
mente le habran hecho lobbies y ha cambiado sus
posiciones por los lobbies que le han hecho, porque
usted no puede demostrar aqui que en el caso mio
de Didier Burgos, aqui me hagan lobbies y yo cam-
bie de posiciones, si alguien ha sido coherente en
esta Comisién en este Congreso de la Republica he
sido precisamente yo doctor Yepes y por eso soy de
odios y amores doctora Alba Luz, porque soy co-
herente con mis posiciones porque a mi no tienen
que hacerme lobby para cambiarme de posicion,
nunca nadie y lo conmino a que lo demuestre, lo
conmino a que lo demuestre, cudndo he cambiado
YO una posicién con respecto a un proyecto de ley
porque me hace lobby uno u otro, doctora Angela
le doy la respuesta, yo si estuve en un desayuno
con la Asociacion de Transportadores Aéreos, pero
también estuve en un desayuno con los sefiores que
estan en las barras, con los dos, claro con los dos
y ellos me invitaron, me dieron desayuno y tuve
argumentos y los escuché y a los otros también los
escuché en la seccion del desayuno y tengo argu-
mentos y los escuché, a las dos partes, como tam-
bién he ido a desayunos del Ministerio de Trabajo y
he ido a desayunos del Ministerio de la Salud y he
ido a desayunos de la Presidencia de la Republica
a hablar de actividad legislativa a todas partes, a
todas partes he ido a hablar de actividad legislativa,
a todas partes he ido a escuchar los argumentos de
los unos y los otros, pero en ninguna parte doctor
Yepes pueden decir y menos usted que a mi me ha-
cen lobbies perversos y que yo cambio posiciones
por una situacion o la otra.

Eso es una posicidn absolutamente irresponsa-
ble suya con este Congreso, precisamente por us-
ted doctor Yepes, por estas irresponsabilidades y
por la boca suelta que usted tiene es que en la W
y en todas partes tienen a este Congreso como un
Congreso que esta en las manos de la gente, es un
Congreso irresponsable, un Congreso que no tie-
ne criterio, por eso es que la gente no cree en la
politica, por eso es que la gente no cree en la go-
bernabilidad, por eso es que la gente no cree en las
instituciones, porque un Congresista como usted
viene aqui a decir irresponsablemente que aqui se
votan las leyes de acuerdo al lobby que se haga, eso
no se hace, precisamente por eso es que estamos en
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la picota publica, por irresponsabilidades como las
que usted acaba de decir aqui, usted dijo aqui que
es que hay suficientes argumentos técnicos que le
parecen mas importantes, pues hagamos el debate
a ver cuales son los argumentos técnicos que usted
tiene doctor Yepes, para tener una posicién respec-
to de este proyecto de ley y se los vamos a escu-
char, como también tenemos derecho a que nos es-
cuchen, cuales son nuestros argumentos para poder
definir una posicion con respecto a este proyecto
de ley, pero lo que diga aqui usted qué es bueno
y demuestre por qué es bueno y convénzalos por
qué es bueno, como yo también voy a tener aqui
mis argumentos para demostrar por qué tengo los
argumentos y por qué tengo las posiciones respecto
a este proyecto de ley o a cualquier proyecto de ley,
pero lo conmino a que respete, a que respete la dig-
nidad de esta Comision, a que respete la dignidad
de este Congreso.

Ahora si tiene pruebas preséntelas y denuncie,
ahi estan los organismos de control, ahi estan pero
aqui no venga a dejar mantos de duda sobre sus
compafieros, sobre ninguno de sus compafieros y
sobre este Congreso de la Republica porque harto
nos ha costado llegar aqui y harto nos ha de costar
recuperar la credibilidad de los colombianos, asi
doctor Yepes que lo conmino a que presente las
pruebas, que lo conmino a demostrar por qué son
buenos sus argumentos y lo conmino a que escuche
cuales son nuestros argumentos, yo no he firmado
ninguna proposicion para cerrar el informe de po-
nencia, para que no ponga en boca mia cosas que
yo no he hecho, ni cosas que yo haya dicho, asi
que le exijo respeto doctor Yepes. Muchas gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Didier, tiene la palabra
Alba Luz Pinilla.

Honorable Representante Alba Luz Pinilla
Pedraza:

Gracias sefior Presidente, una cosa es estar
alla y otra cosa es estar acd y bueno espero que
no se me note mucho en la cara la satisfaccion
que tengo en el dia de hoy, cuando uno reclama
los derechos dice Yioconda Verit, doctor Zaba-
rain, lo dice, “uno no escoge el pais donde nace,
pero ama el pais donde nace” uno escoge en el
ejercicio politico al lado de quien esta, si, uno lo
escoge y se la juega y por lo que uno escoge y
uno cree hasta algunas veces que alguna gente es
capaz de jugarse la misma vida, yo no critico el
lobby, ni que muchas discusiones se den en man-
teles, quizd uno se pregunte algunas veces por
qué no me invitan a mi, razones de sobra prime-
ro porque solamente fui al Ministerio de Vivien-
da por ser ponente de la Ley de Vivienda como
lo recuerda el doctor Pablito hecho del cual me
arrepiento y lo van a saber cudndo hagamos aqui
el debate sobre las cien mil viviendas y quiénes
se habran dado las licitaciones y de donde traen
los productos, de China en fin; hecho que me he
arrepentido pero si comparto con usted que aqui

se parla, aqui se discute, aqui se debate, que no
se note que es saboteo para este proyecto, nadie
se lo cree doctor Zabarain.

Un proyecto registrado desde el afio pasado
donde nuestra obligacion, obligacién como Legis-
ladores es hacer consultas, pedir consultas, hacer
analisis, efectivamente hemos dicho en el Polo De-
mocratico el lobby hay que regularlo no hay que
satanizarlo, hay que regular el lobby, hay que saber
qué es el lobby y claro que hay que escuchar, que
no hemos leido documentos, estamos en la Comi-
sion séptima, la Comision que garantiza derechos
sindicales, leamos, derechos laborales si, efectiva-
mente qué pena con el Ministro Pardo donde mu-
chas veces incluso que dudamos que esté al lado
de los trabajadores, algunas veces dudo que esté al
lado de los trabajadores y a mi no me quita nadie la
responsabilidad de legislar, de trabajar, de decir al
lado de quién estoy, si tenemos los elementos para
saber si votamos 0 no este proyecto, los tenia usted
cuando vot6 este proyecto y lo tenia cada uno de
los Congresistas cuando voto la ponencia positiva,
por eso es irrespetuoso que se haga una ponencia
para llegar a hundirla, porque claro que el lobby
ejerce efectos y si no para qué el lobby, aqui no nos
vamos a llamar a engaflo, aqui uno no cambia de
concepto, claro que yo he cambiado de concepto,
eso me da la posibilidad de ser un ser inteligente,
de reconocer quizas que me equivoqué, de escoger
al lado de quién estoy, eso me da la posibilidad de
ser inteligente y tenemos hoy la posibilidad de vo-
tar un articulo, de modificarlo, pero aqui se voto.

Muy diferente al proyecto anterior efectivamen-
te, porque Federacion, los alcaldes todo el mundo
estaba protestando por un impacto politico en un
pais de guerra, pero bien lo dijo Juan Valdés, esto
se llaman derechos laborales donde si el sindicato
ha hecho un gran lobby, que bien le reconozco su
trabajo, les corresponde como organizacion sindi-
cal y se ha tomado el trabajo doctor Zabarain de
hace ocho dias dejarle a usted articulo por articu-
lo de la legislacion internacional, qué dice Chile,
qué dice México, qué dice El Salvador en cada
uno de los articulos, aqui ha desmentido también
el sindicato en su lobby, escrito, documentado, las
mentiras que aqui se dijeron, aqui también vimos
la posibilidad de escuchar a las partes y es un pro-
yecto que considero que tiene que estar maduro, lo
hemos visto, lo hemos estudiado, es mi responsa-
bilidad legislativa que esa no me la quitan, por eso
si considero irresponsable pedir una apertura y una
apertura para qué, para discutir el articulado, si el
articulado ¢lo podemos discutir si.

Ahi dijeron, dijo Presidente, de reabrir la dis-
cusion de la ponencia porque la ponencia ya fue
votada y el Presidente nos dijo que hay sobre la
mesa y a lo cual efectivamente yo si me opongo,
aqui nuestra obligacion es primero que todo discu-
tamos los articulados, digamos que el articulo 1°
no sirve, digamos que el 2° diga los argumentos de
tipo técnico, doctor Zabarain porque es que aqui
no estamos hablando de gasolina, aqui no estamos
hablando de las alas del avion, doctor qué pena,
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yo no soy ni piloto, ni técnica de aviacion no me
importa, no me interesa saber a cuantas horas vuela
0 a donde va, aqui estamos hablando de hombres y
mujeres y sus derechos laborales reconocidos por
la Organizacion Internacional del Trabajo y reco-
nocido a nivel internacional porque en paises como
Colombia diariamente se siguen violando los dere-
chos laborales, su decisién como Legislador doctor
Didier y la decision de cada uno de nosotros para
que utilice el derecho de réplica que a mi si me en-
canta que me hagan derecho de réplica es del lado
de que estamos; vamos a tratar este problema como
un derecho laboral, teniendo los costos que tenga,
si, porque es nuestra obligacion, porque es el lado
que yo escogi, si el lado que usted escoge es que la
Aerolinea de Avianca de Amazonas de todo, vaya
a tener un poquitico menos de ganancia y el doctor
Villegas o el doctor no sé qué se gane menos suel-
do, yo no le critico, pero es su posicion, pero aqui
es aqui en este recinto donde uno dice que si tiene
que tener una posicion bien explicada.

Mejor no lo pudo hacer el Senador Juan Ma-
nuel, no lo pudo hacer mejor el sindicato incluso la
contraparte en esa audiencia también lo hizo bien,
no nos venga a decir ahora que por ser médico que
entonces, que diré yo que no tendria mejor dicho ni
idea, tendria que abandonar la Comision Séptima,
es una lucha por derechos laborales que han venido
siendo desconocidos doctor, me he leido articulo
por articulo, cada uno de los documentos que es-
tan aqui y eso me da los elementos para decirle al
sindicato y a los trabajadores que mi compromiso
desde el Polo Democratico Alternativo es acom-
paifiarlos porque creo en las conquistas sindicales,
creo en los derechos laborales, creo en la lucha de
los trabajadores y me importan méas las mujeres y
los hombres que cuanto se puedan ganar los geren-
tes, que cuanto pueden dejar de ganancia las gran-
des empresas de aviacion, ah por aumento salarial,
usted cree doctor Zabarain que se van a quebrar
las empresas, yo si le digo sinceramente que no, y
son pretextos doctor y mi voto sera negativo sefior
Presidente a las proposiciones de reapertura de la
ponencia o que esperemos al Ministro de Traba-
jo, los debates que hemos dado aqui el Ministro de
Trabajo casi que han sido de fracasos; asi es de que
sefior Presidente yo me opongo y quiero que se dis-
cuta efectivamente articulo por articulo y lo tienen,
yo también tengo tiempo doctor Zabarain eso no es
susto y leamos articulo por articulo en una discu-
sion clara y franca y aqui donde digamos por qué
si, y por qué no, pero si creo tener los elementos
suficientes. Gracias seflor Presidente.

El Presidente:

Doctor Pablo cierro la mocidn de orden y ya.

Honorable Representante Pablo Sierra Ledn:

No, es una mocién de orden porque la verdad
Presidente, la verdad es que después de escuchar
esta serie de improperios que sin duda como lo dijo
el doctor Didier pone en tela de juicio la integridad
moral de muchos Congresistas por lo menos en mi
caso, asi muchos de los presentes crean que este

Congreso no merece respeto de que no hay dig-
nidad, de que no hay integridad moral, yo soy un
convencido que todavia tenemos la dignidad y la
exigencia de que nos respeten, de que nos permitan
discutir, discernir y tener la posibilidad de creer en
que la democracia todavia es viable en este recinto,
a mi me invitaron a los desayunos doctora Angela
pero generalmente no asisto, no porque no quiera
sino porque ocupo la mafana en otras actividades
que seguramente las considero mas importantes y
no porque no crea que este proyecto es importante,
en ningin momento esta bancada por lo menos del
Partido de la U esta proponiendo reabrir el proyec-
to, esta proponiendo archivarlo o esta proponiendo
algo en contra de proyectos que benefician el in-
terés de los trabajadores de Colombia, pero si es
muy importante decirle a la doctora Alba Luz no
crea en el contexto del Ministro de Trabajo, noso-
tros si consideramos que es importante, el doctor
Juan Valdés lo propuso y nosotros consideramos la
importancia de escuchar al doctor Pardo, estamos
debatiendo un proyecto de los trabajadores, de un
sector de Colombia, pero que quede claro que aqui
nadie le ha hecho lobby a nadie y lo ha dicho hay
que reglamentar el lobby, yo no acepto lobbies, si
tomarse un tinto como dice ahora de nuestro com-
pafiero es lobby bueno un tinto nos lo tomamos
en toda parte y no sé doctora Angela si tomarse
un tinto, un tinto signifique alguna intension ma-
lintencionada como se ha querido ver acé, asi que
Presidente yo le pido que lea claramente la propo-
sicion que se hizo y que se escuche al Ministro de
Trabajo.

Ahora aqui vamos a discutir el proyecto que
no esté de acuerdo pues que no lo vote y el que
esté de acuerdo que haga lo propio, la discusion
politica esta para darse, ya se escucharon las par-
tes, escuchemos al Gobierno que también es una
exigencia, aqui nadie nos ha exigido que porque el
doctor Pardo sea liberal nos van imponer las condi-
ciones liberales o porque alguno de la bancada del
Partido Liberal determine que ese es un concepto
liberal, aqui los derechos sociales que se discuten
en esta Comision no tienen color politico aqui no-
sotros actuamos como bancada de Partido de la U.,
y respetamos la integridad de todos los trabajado-
res de Colombia, respetamos los derechos cuando
se cifien a la ley, cuando se respeta la Constitucion
asi que yo también me uno a las palabras de Didier
Burgos cuando exigimos respeto por la integridad
individual y moral de cada uno de los miembros de
este Congreso, de esta Comision y que como tal si
hay algo que denunciar que se denuncie publica-
mente o que lo hagan los organismos de control,
pero no pongamos en tela de juicio la integridad de
las personas; asi que Presidente ponga en discusion
las proposiciones si el doctor Zabarain dice una
proposicion escuchémosla, la votamos para eso es
la democracia, la proposicién nuestra es escuchar
al Ministro como lo hizo Juan Valdés y esta ban-
cada decidi6 apoyarlo, asi que Presidente le soli-
cito que ponga en consideracion las proposiciones.
Gracias Presidente.
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El Presidente:

El doctor Zabarain ha tenido un derecho de ré-
plica, entonces tiene la palabra.

Honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D" Arce:

Es que ahora se fue la doctora Alba Luz, yo si
quisiera, porque es que ella si me ha acompafiado a
varios desayunos porque yo no le veo nada de malo
a eso, me ha acompafiado al Ministerio de Trabajo,
me ha acompafiado al Ministerio de Salud, enton-
ces yo creo que fui y aqui estan presentes, fuimos,
desayunamos con los pilotos y algunas personas
de las tripulaciones, hemos estado escuchando las
partes yo no creo que eso sea malo, al contrario es
muy bueno y lo voy a seguir haciendo, escuchando
a las personas que conocen el tema, eso me enri-
quece me da el conocimiento, nos han dado una
cantidad de informacidn la cual estamos evaluando
y es muy interesante, los temas a nivel internacio-
nal comparativo con los Nacionales, es que cuando
entremos en el articulado ahi va a ser importante
escuchar nuevamente a los actores en cada articu-
lo para que cada uno dé su argumento, yo, cuan-
do la doctora Alba Luz y lastima que no esté en el
momento, pero cuando decia que yo habia votado
la ponencia, pues no, yo ese dia me tuve que reti-
rar para una reunion del Directorio Conservador y
como me retiré en ese momento estaba como a seis
proyectos de este proyecto que estamos hoy discu-
tiendo y yo me imagino que lo subieron por cor-
tesia Parlamentaria con el Senador Galan que me
parece muy bien y se aprob6 de esa forma, la esta-
ba presidiendo el doctor Avila, por eso yo si queria
que discutiéramos y por eso propuse la audiencia,
y creo que en la audiencia ninguno de los presentes
puede negar que fue enriquecedora, la audiencia
fue importante, en esa audiencia doctora Alba qué
pena que usted no estaba, me tocé mencionarla dos
veces, queria que estuviera presente pues para que
escuchara.

Si sefiora all4 estuvimos, en el Ministerio de
Trabajo, en el Ministerio de Salud, hemos estado
escuchando proposiciones de temas importantes,
claro temas de salud que son tan fundamentales,
temas de trabajo que son tan fundamentales, aqui
los miembros de esta Comisién necesariamente
tenemos que estar muy en contacto con el Minis-
terio de Salud y el Ministerio de Trabajo, yo creo
que eso es importante tenerlo claro, cada uno de
nosotros, cada uno de nosotros puede tener unas
posiciones, pero aqui cuando vamos a discutir los
temas de colores politicos, yo creo que se ha carac-
terizado esta Comision mas bien porque el color
politico se diluye y queda la funcién social, eso lo
hemos observado, aqui hemos respaldado proyec-
tos de todos los partidos porque tienen una funcioén
social importante, recordemos el tema de pension,
un proyecto dificil, lo sacamos adelante, en el tema
de los docentes lo sacamos, incluso después contra
la voluntad del Gobierno y lo sacamos sabiendo
que estabamos sacando algo positivo, discutimos,
discutimos duro con el sefior Ministro de Hacien-
da de su momento, el sefior Ministro de Trabajo,

pero logramos convencer a todos los colegas tanto
de la Comision como de la Plenaria, de aprobar el
proyecto, lo objetd el sefior Presidente, lo objetd
sin embargo lo concertamos en el Congreso de la
Republica y pasé a la Corte.

Alla tuvo un accidente y ese era un proyecto
fundamental, importante, por eso les digo nuestra
funcion social es evidente, nosotros estamos siem-
pre escuchando las partes, todas sefior Presidente
todas, es que el que no escucha se va a equivocar,
escuchando aprendemos y cuando les decia que do-
cumentandome con lo que me han entregado todas
las asociaciones, tanto sindicales como las gremia-
les, nos han servido de mucho para obtener un co-
nocimiento que nos lleve a importante decision al
momento de votar el articulado, porque es que alli
en ese articulado hay temas que van a ser decisi-
vos, decisivos para un gremio tan, pero tan sensible
como las personas que conducen esas aeronaves,
que los tienen alla en el aire y que cualquier cir-
cunstancia puede generar un accidente grave para
cualquiera de nosotros, por eso es de gran y funda-
mental importancia este proyecto, aqui no podemos
desconocer que al haber escuchado todas las partes
anteriormente nos hace falta el Gobierno, nos hace
falta el Ministro del Trabajo y que seamos coheren-
tes en todo este proyecto y lo que esté planeando
en la reforma laboral porque no queremos que sea
como una isla aparte, sino que vaya concatenado
con lo que viene de la reforma laboral, ese es un
tema fundamental, ese es un tema importante y no
nos podemos equivocar alli, yo invito a los colegas
que escuchemos, a eso hemos venido nosotros, a
parlar, a discutir de frente a la gente, a decir lo que
pensamos, a opinar y a decidir, cuando decidimos
lo hacemos a conciencia, unas veces los aplausos
se escuchan otras no tanto porque hay veces que
las decisiones no traen aplauso pero traen necesa-
riamente cosas importantes para el pais. Muchas
gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto, para una mocién de orden de
la doctora Gloria Stella Diaz.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz
Ortiz:

Gracias seflor Presidente, yo quisiera pedirle a
usted sefior Presidente, ya después de haber escu-
chado este caluroso debate de discusion que pu-
siéramos en discusion las proposiciones que estan
en la Secretaria, a mi me parece que es importante
sefior Presidente por respeto a todas estas personas
que hemos venido viendo sesidn tras sesion aqui
esperando, pendientes de esto que empecemos la
discusion del proyecto, si doctora Angela después
que nos oigan pero creo yo que es importante ya
empezar, los proyectos de ley como se definen, si
se convierten o no en iniciativas legislativas con
votos, yo estoy aqui de acuerdo con quienes han
dicho, me parece que el debate es muy interesan-
te empezar a escuchar en cada articulo si hay pro-
posiciones votaran a favor unos, otros votaran en
contra, pero pues se hace necesario iniciar la discu-
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sion, mi mocidn de orden va en ese sentido, me pa-
rece que ya ha sido repito, muy acalorado el debate
y quisiera preguntar sefior Presidente como quiera
que yo no estuve en la Sesion pasada, la audiencia,
estaba en una Comision especial, preguntar si a la
audiencia que se hizo estaba convocado el Minis-
tro de trabajo y si estuvo convocado, si él asistio
porque me parece que esto es importante ponerse a
reflexionar sobre el tema.

Si nosotros como Legisladores no ejercemos la
autonomia de la independencia que nos da el he-
cho de hacer las leyes y vamos a depender de un
concepto del Gobierno pues es importante, claro
que es importante escucharlo, pero si tuvo la opor-
tunidad y no vino pues también creo que es impor-
tante que nosotros le demos viabilidad al proyecto
independientemente de cuél sea el resultado, se
convierta 0 no se convierta en ley, entonces en ese
sentido sefior Presidente de manera respetuosa le
solicito que sometamos a consideracion del pleno
de esta Comision las proposiciones que estén en la
Secretaria. Gracias Presidente.

El Presidente:

Doctor Yepes tiene la palabra y leemos sefior
Secretario las proposiciones que hay sobre la mesa.

Honorable Representante Victor Raul Yepes:

Sefior Presidente, mocién de procedimiento, yo
no puedo permitir que pasemos al punto de empe-
zar a aprobar las proposiciones después de la anda-
nada de insultos que he recibido de un compaiiero y
que no le voy a pedir réplica porque no hay réplica
de réplica, ya que él la pidid, sino que simplemente
quiero hacer unas precisiones, unas aclaraciones,
de pronto menos acaloradas, de pronto mas respe-
tuosas, porque yo no puedo quedar aqui como el
hazme reir de un Parlamentario simplemente por-
que se le ocurrié insultarme aqui en la Comision
y entonces, todos nos tenemos que someter a los
insultos del compaiero porque €l se acalord, en-
tonces yo le pido sefior Presidente que si nadie mas
esta interesado en utilizar la palabra para argumen-
tar nada que continuemos la discusion y que cuan-
do me toque el orden de la palabra por favor me la
entregue porque yo si quiero hacer unas precisio-
nes, unas aclaraciones con relacion a los insultos
que hace un compaiiero de la Comision séptima a
mi nombre. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

~ Con mucho gusto, tiene la palabra la doctora
Angela Robledo.

Honorable Representante Angela Robledo
Goémez:

Yo quisiera decir tres cosas, la primera es sobre
el tema de los desayunos, yo creo que no hay que
analizar la pregunta, Representante Zabarain, ni
Representante Pablo, yo no estoy de acuerdo con
el lobby, estoy de acuerdo con que haya escenarios
de intercambio de ideas, para eso son las audien-
cias publicas, para eso son, son los espacios donde
en igualdad de condiciones nos encontramos, para
escuchar las distintas voces, Juan es ese el esce-
nario porque tienen que estar de manera digamos

que a veces no tan clara, nosotros hemos recibido
esa informacion, yo practicamente no voy a ningin
lugar, ni al Gobierno, pero claro que cuando voy a
trabajar con las mujeres me retno con las mujeres,
vienen a las audiencias, pero es que una cosa es ar-
gumentar, una cosa es ilustrarse, una cosa es tener
argumentos para poder hacer una votacion de ma-
nera consciente y libre, y otra es el lobby, yo si me
pregunto porque se abre el espacio por parte de los
gremios del sindicato que lo ha hecho publicamen-
te, desde el afio pasado han traido libros, han traido
informacion, han estado aqui, hablan y por qué ese
otro desayuno no se hizo, yo si me pregunto porque
no nos invitaron a todos, tenemos el derecho de ir
0 no ir, a mi me invitan al Ministerio de Salud he
ido una vez, cuando present6 el Ministro Gaviria
su frustrada reforma, yo creo porque eso va, pero
bueno la verdad es que uno, pero nos dan el dere-
cho Luis Fernando de irono ir.

Entonces a mi si me parece que se generan unos
espacios de pregunta y que mientras mas transpa-
rente seamos Didier, como dices tu aqui, mejor,
aqui hay que ganarse un reconocimiento, pero no
es por las declaraciones del Representante Victor
Yepes que estamos en la picota publica, no es que
efectivamente en La Picota hay 40 parapoliticos,
desafortunadamente y hay 60 investigados y hay
24 Congresistas de este periodo en la carcel inves-
tigados, desafortunadamente no hemos depurado
este Congreso y seguramente aqui quienes estamos
hemos hecho un esfuerzo desde nuestras biografias
personales por llegar aqui de manera clara, por eso
las practicas también lo tienen que ser y cuando yo
pregunto quiénes fueron no a renglén seguido digo
ah no estuvo Pablo, ah estuvo Didier, entonces alla
negocid, no estoy diciendo eso, pero si creo que
tenemos que ser lo suficientemente claros y tras-
parentes para que los proyectos transiten con la
misma transparencia, porque es que estamos en el
escenario de lo publico, es un escenario muy exi-
gente para nosotros y nosotras Alba Luz, tenemos
que ser tan claros, tan contundentes en nuestras ac-
tuaciones, en nuestras palabras, que no haya lugar
a dudas, entonces esa fue la pregunta, no banali-
zarla, yo si no creo en el lobby, no me parece, el
lobby no tiene la misma fuerza, para hacer lobby
un sindicato a un grupo de duefios y empresarios de
agencias, no tiene la misma fuerza, tienen lugares
muy distintos y por eso también se lo dijimos al
Ministro de Hacienda cuando se tramitd la famosa
Reforma Tributaria en la que usted jugd un papel
tan importante Alba Luz, no es lo mismo y ahi es
donde se producen unas asimetrias que nosotros te-
nemos la responsabilidad de neutralizarlas porque
no es lo mismo.

En segundo lugar, el proyecto en cuestion, us-
tedes hicieron campafia, yo no, con Santos, el Pre-
sidente Santos gand diciendo muchas cosas que
fueron mentiras, dijo que no iba a terminar con los
parafiscales y asi hizo una campafia oscura contra
Antanas Mockus y Fajardo pues la termino, dijo
que iba a respetar los recursos ambientales, se fue
a un ritual hermoso en la Sierra Nevada y con la
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aseguranza les prometio a los pueblos indigenas
que iba a proteger los territorios ancestrales, men-
tiras; no ha habido Ministerio de Medio Ambiente,
no hay Cédigo Minero en este momento, no, en-
tonces lo que quiero decir es que prometio y tiene
que ver con este debate, Santos, trabajar, trabajar y
trabajar y un trabajo digno, pues bueno esto es este
proyecto, la busqueda de condiciones de un traba-
jo digno, entonces creo a mi si me llama mucho
la atencion que haya tenido tantas dificultades, por
eso quiero oir al Ministro de Trabajo porque le he-
mos estado preguntando también a raiz de ese pro-
yecto del ICBF, qué esta pasando con esas mujeres
Pablo, contratadas para el tema de alimentos que
no tienen las condiciones laborales, yo sé¢ que te
preocupa porque en Boyaca eso ocurre; bueno yo
quisiera que el Ministro de Trabajo nos dijera qué
opina de un proyecto que busca dignidad, pero me
pregunto, por qué no vino a la audiencia, bueno por
qué no vino, no estamos de acuerdo, estoy diciendo
por qué no vino en su momento y hoy se le quiere
escuchar y entonces, se retrasa una decision que
ya debio haberse arrancado, entonces lo que quiero
decir es pues Didier hablaba de coherencia, cohe-
rencia con un Presidente que se comprometid a un
trabajo digno, pero que poco ha hecho, por eso y
yo si quiero conocer como lo dijo el Senador Galan
porque se propone la Aerondutica, cudles son los
intereses que defiende la Aeronautica Civil, quisie-
ra saberlo si y por qué un Ministro de Trabajo que
moviliza un proyecto tan importante como este no
estd aqui presente, no vino a la audiencia y por qué
hay que esperarlo, esa es la pregunta que yo tengo
entonces no estamos exactamente de acuerdo.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Luis Fernando Ochoa.

Honorable Representante Luis Fernando
Ochoa:

Muchisimas gracias Presidente, yo quiero ser
un poco jocoso en este tema, no he terminado de
comerme la pifia. Gracias Presidente, veo que nos
estamos saliendo del tema que nos llama hoy la
atencion, pero como para ponerle un poco de hu-
mor al tema he suspendido la comida de la pifia
porque quiero ahora averiguar quién la va a pagar
o si me la van a cobrar o no, no vaya a ser que esto
sea también parte del lobby, entonces.

El Presidente:
Bueno por favor no quiero dialogos.

Honorable Representante Luis Fernando
Ochoa:

Perdon doctoras, yo las he escuchado con mu-
cha atencién y con mucho respeto, ustedes se lo
merecen, y lo he hecho asi con mucho carifio siem-
pre, mire yo no sé porque les incomoda tanto, bue-
no voy averiguar quién paga la pina y si no la paga
nadie yo la pago. Muchas gracias doctora, bueno,
la situacion es la siguiente, yo estaba atendiendo
a alguien alli afuera, cuando el doctor Yepes ha-
blé y qué fue la causa digamos de la discusion tan
acalorada que se vivid aqui pues que lamentable-
mente haber visto esto en nuestra Comisién, pero

yo si quiero Presidente, compaieros y asistentes y
televidentes dar aqui una claridad, yo no sabia que
aceptar un desayuno donde se van a discutir temas
técnicos de a) y b) era parte de inducir el voto, si
eso fuera asi qué baratos que son los votos, aqui en
el Congreso Presidente, doctor Didier serian bara-
tisimos, imaginese un desayuno ese dia inclusive
yo asisti a dos desayunos, uno que me invitaron los
empleados y otros que nos invitaron los de la otra
parte, no desayuné la segunda vez, no desayuné
porque ya habia desayunado en mi casa solamente
escuché la discusion y alli quedo el tema, en ese
orden de ideas tendria yo que tener mayor balanza
hacia el sindicato porque ahi si me comi todo el
desayuno ese dia, yo asisti a los dos, doctora An-
gela como usted también fue muy insistente porque
estoy explicando expeditamente como fueron los
desayunos y perdonenme los asistentes que sea tan
expresivo, expedito, entonces hubo dos desayunos,
uno me lo comi todo, no habia desayunado ese dia
que fue que nos invitaron los sefiores del sindicato
y en el otro desayuno llegué tarde y en el otro de-
sayuno no desayuné doctora Angela, para que le
vaya dando la valia a cada uno de los desayunos,
si para por cual podria inclinarme yo mas, si este
estaba mas rico, si en uno no desayuné en otro si
desayuné, pero el cuento creo que no debe ser alli
y con el respeto que merecen mis compaferos aqui
estan acostumbrados algunos a denigrar a vituperar
a otros y con base en eso ganar elogios y eso si que
me parece a mi penoso y triste y quiero contarle
una anécdota que vivi en estos dias que fui al de-
partamento del Putumayo.

Llegué al departamento y encontré un Congre-
sista alld haciendo campafla y recogiendo firmas
dizque para revocar el Congreso recogiendo firmas
y denigrando de los Congresistas y denigrando
que esto aqui, programas de television y todas las
cosas y me decian unas personas que estaban ahi
porque yo les pregunté, bueno y ustedes que estan
escuchando ese Congresista alla en el Putumayo,
Puerto Asis, usted va a votar por él porque anda
con €l. Me dijo no, no, no lo estamos acompafian-
do porque en politica hay que escuchar a todo el
mundo y decia pero quién le va a creer a ese se-
fior si estd denigrando de sus mismos compafieros
y resulta que no ha renunciado porque ese seria
otro argumento, si yo llego aqui al Congreso de
la Republica y encuentro realmente la cloaca que
quieren algunos hacerla ver pues lo mas digno y lo
mas respetuoso seria decir yo me retiro, me voy a
recoger firmas porque alla hay una cosa mala, pero
yo no puedo decir yo sigo recibiendo mi sueldo,
yo sigo asistiendo y los que estan todos alld son
malos, o sea eso es un doble discurso, una doble
moral que no nos lleva a ninguna parte y en eso si
quiero reconocerle a usted Didier que eso es lo que
nos hace dafio en los medios de comunicacién, nos
hace dafio (por qué?, porque es que no podemos
entre nosotros entrar a denigrarnos a vituperarnos,
yo no escuché al doctor Yepes, yo respeto mucho
al doctor Yepes y pienso mas bien y con esto me
estoy metiendo aqui de abogado suyo doctor Ye-
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pes, porque yo creo que lo fundamentd mas en su
arraigo antioquefio, en su salida folclérica, porque
yo soy antioquefio también y eso me pasa a mi tam-
bién a veces, pero en su corazén yo estoy seguro
que usted no quiso ofender al doctor Didier porque
sabe usted de las calidades del doctor Didier y sabe
que él no se prestaria para que un desayuno vaya a
cambiar su decision politica de su voto.

Mire he escuchado con mucha atencién las posi-
ciones que tiene el sindicato, les he recibido informa-
cion y aqui estan las personas del sindicato, alla esta-
ba ahorita el oficial con quien he hablado en privado
y en grupo y también estan las personas que atienden
al otro gremio y también las hemos escuchado, pero
€s0 no puede en ninglin momento, digase bien Elias
en ningiin momento puede ser motivo de que se en-
dilgue aqui de que aqui estamos vendiéndonos por
un plato de lentejas, nosotros tenemos que mencio-
nar esa parabola biblica tan sabia que el primogénito
en ese entonces vendid por ese tal plato de lentejas,
la descendencia, aqui no estamos en ese plan docto-
ra Angela se lo aseguro, se lo aseguro, se lo aseguro
que aqui no estamos en ese plan doctora Angela, el
hecho que hayamos escuchado en un desayuno o en
una informalidad yo le digo con toda tranquilidad,
vea doctora Angela usted me vio la vehemencia en
el anterior debate aqui con que yo confronté al Di-
rector de la Aerondutica, se acuerda? Una vehemen-
cia clara mia, entonces nosotros no podemos volver
el tema de un desayuno doctora Angela y se lo digo
no para confrontarla, ni por molestarla sino porque la
escuché diciendo, “digan quién fue, entonces le es-
toy diciendo que ese tema no puede ser motivo para
aqui poner en tela de juicio a ninguno de nosotros,
ningtin Congresista puede quedar en tela de juicio o
si no hagamos una cosa clara, no volvamos aceptar a
ninguna de las partes a nadie que aqui no venga em-
pleado, empleadores, trabajadores, nadie a hablar con
nosotros porque si fuera al contrario Didier con toda
seguridad tendriamos manana trafico de influencias
en el Consejo de Estado pero por gentileza porque
somos elegidos por el pueblo, porque somos perso-
nas que debemos alimentar y retroalimentarnos de la
informacion especifica de cualquiera de los gremios,
Creo yo que por eso y por ese respeto que merece la
ciudadania y la gente hemos escuchado a cada una de
las partes entonces doctor Yepes, yo creo que usted no
tuvo una mala intension y yo creo que aqui tampoco
el doctor Didier sea una persona de ese talante ya que
aqui se ha demostrado todo lo contrario, hay una per-
sona de argumentos tanto usted doctor Yepes como el
doctor Didier, para terminar sefior Presidente quisiera
corroborar la posicion de la doctora, mi compafiera
Elmira de que continudramos con la propuesta y po-
damos darle un proceso a este debate como debe ser.
Muchisimas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

A ver doctora Angela Maria.

Honorable Representante Angela Robledo
Goémez:

Con tranquilidad el Representante Luis Fernan-
do suele trivializar muchas de las posiciones, no

hay que olvidar el comentario cuando terminé el
debate con la Directora del ICBF, no hay que olvi-
darlo, yo aqui no estoy diciendo que no se abran es-
pacios y lo sefialé para escuchar argumentos, para
escuchar posiciones, que un escenario igualitario
son las audiencias, yo no estoy diciendo eso, estoy
preguntando porque si me parece una asimetria en
la que no se debio6 haber incurrido, si, si se queria
vivir un espacio, por qué no el otro, es lo unico; ya
el menu que usted se comid y si comi6 huevo o no
comié huevo, cierto ya eso es otra cosa, pero por
eso le digo yo estoy acostumbrada un poco a que
se trivialicen las situaciones, estoy preguntando,
estoy simplemente y no estoy formulando ninguna
acusacion, porque si la tuviera Representante Luis
Fernando suelo hacerlo, yo suelo llevar mis denun-
cias a la Fiscalia, a la Contraloria, a la Procuraduria
como lo he hecho con el tema de salud, como pedi
aqui claramente en mis derechos de peticion quie-
nes estan involucrados con el tema de la salud y
tengo respuestas, entonces cuando tengo no denun-
cias, no juicios, denuncias los llevo donde tengo
que llevar, ya si el menu es, y aclararle cada que
como pifia y papaya que a veces doy papaya, que a
veces la comparto con Alba Luz, la pago yo.
El Presidente:

Yo les voy a pedir un favor sefiores Congre-
sistas, tenemos todavia quoérum todavia decisorio
para aprobar o no aprobar las proposiciones, yo sé
que todos quieren hablar, yo por favor les ruego
que discutamos las proposiciones y tomemos una
decision, si, porque o si no, pues si muy bonitos los
discursos y no terminamos en nada, entonces sefior
Secretario sirvase leer las proposiciones que hay
sobre la mesa y las pasamos a discusion.

Estoy diciendo una proposicion, entonces doc-
tor Yepes, listo doctor Yepes, mire, pero por favor
doctor estoy dando el uso de la palabra tranquila-
mente y ahora ustedes quieren que yo me ponga
igual que ustedes, por favor, yo estoy dando la pa-
labra, no se la estoy negando a nadie, nunca lo he
negado aqui, entonces no veo por qué me hacen
esos reclamos. Doctor tiene el uso de la palabra, yo
me quedo aqui lo que quieran, yo simplemente es-
toy advirtiendo que si se desbarata el quérum pues
no hicimos nada de la discusion y ese es el peor
de los escenarios, porque aqui se esta acabando el
quérum, es el peor de los escenarios, por eso es
que yo quiero que se discuta con quorum, tiene la
palabra el doctor Yepes.

Honorable Representante Victor Raiil Yepes:

Gracias sefior Presidente, esta discusion se ori-
gind y es importante hacer precision y por ese mo-
tivo le agradezco que me dé la palabra, porque ocu-
rrid una cosa muy particular en esta Sesion de hoy;,
y fue que un proyecto que se habia analizado en
varias ocasiones cuya autoria era Juan Lozano, un
extraordinario Senador de la Republica, no estoy
refiriéndome a la discusion, hubo una proposicion
muy bien argumentada por parte del doctor Didier
Burgos, una proposicion que todos se la escucha-
mos frente a reabrir el debate de la ponencia que
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habia sido ya votada en la pasada reunion, si, escu-
chamos los argumentos del doctor Didier Burgos,
los argumentos fueron extraordinariamente bien
planteados, se reabrid el debate, intervino el doctor
Juan Lozano, intervine yo, intervinieron todas las
personas que tenian algo que aportarle al proyecto
de ley relacionado con el examen médico a las altas
dignidades del pais; y al reabrir este proyecto con
los argumentos del doctor Didier y los argumentos
de la doctora Pinilla y los de la doctora Angela, que
incluso hicieron bromas aqui porque era dificil que
un Parlamentario de un pensamiento totalmente di-
ferente al de la doctora Pinilla se pusiera de acuer-
do y hubo bromas aqui en el recinto y se hundio el
proyecto y nosotros lo aceptamos con tranquilidad,
yo como ponente que no tenia intereses diferentes a
los de contribuirle al pais con una herramienta que
me parecia buena, pero que se hundio el proyecto.

Doctor Didier usted fue quien propuso que se
reabriera la discusion y cuando aqui en la meca-
nica legislativa se reabre la discusion de un pro-
yecto tenga la plena seguridad que en la mayoria
de los casos termina hundido, si, de pronto esa fue
la razén por la cual usted interpretd6 que mi plan-
teamiento posterior a una afirmacion, solicitud
que hizo el doctor Zabarain ya en su discusion en
donde ya estaba proponiendo reabrir la discusion
del actual proyecto que nos tiene en discusion, el
proyecto que busca unos beneficios de tipo labo-
ral para el personal de la aviacion en Colombia, el
doctor Zabarain hizo una proposicion clara yo no
sé si la escribi6 el doctor Zabarain, pero hizo una
proposicion clara y expuso que era importante que
ese proyecto se reabriera, también la discusion y
lo escuchamos, posterior a esa intervencién yo le
pedi la palabra a usted sefior Presidente y planteé
como liberal y planteé como médico que me pare-
cia que la discusion se habia dado frente al tema y
que yo no estaba de acuerdo con que esto corriera
carrera en esta Comision, doctor Didier y lo hice
con consideracién y respeto a los compafieros por-
que en ningun momento quise decir y me referia a
usted como si usted fuera el de la proposicion; yo
lamento que usted, como diria mi mama, al que le
caiga el guante que se lo chante, yo lamento que
usted lo hubiera tomado como si yo lo hubiera afir-
mado contra usted, yo lo lamento y le cuento una
c0sa, Yo no estaba enterado del famoso desayuno y
debido a la expresion que tuve yo frente a pedirle a
esta Comision Séptima que no aprobaramos y que
no hiciéramos carrera con devolver las discusiones
simplemente porque habia, porque dejaba en duda,
porque era un mal mensaje al pais, usted Didier se
venga rastre en lince contra mi, y lo hizo de una
manera que rayo en la groseria y la peligrosidad
porque no le falté sino pegarme, de manera com-
paiieros que yo le pido el favor en primer lugar que
me disculpe si usted se sintié aludido y en segun-
do lugar ratificarle que el problema del lobby no
es ningun problema, yo por eso utilizaba la pala-
bra, el adjetivo perverso, porque si el lobby busca
una intension, esa es la intensién mala del lobby,
entonces esa no es una intension perversa doctor

Ochoa, ese no es el problema doctor Ochoa, todos
podemos comernos la pifiita si nos la regalan, to-
dos podemos comernos el huevito si nos invitan a
comernos el huevito, el problema es qué hay detras
de lo que nos estan entregando, el problema doc-
tor Didier es que usted se arrime aqui a mi curul a
preguntarme cOmo voy a votar, ese es el problema,
cudl es su intension, usted qué pretende cuando me
pregunta como voy a votar yo un proyecto de ley,
el problema es que usted le diga a una compaiiera
que usted conoce plenamente, la posicion del sefior
Ministro de Trabajo y que pidamos que venga el
ministro, porque sabemos cudl es la posicion del
ministro, ese es el problema, el problema es que si
hablé en eso, porque yo si le voy a pedir el favor
a los compafieros que hay acd que por favor me
digan a quién invitaron.

Sefior Secretario le pido el favor, hay alguna in-
vitacion formal por parte de alguna entidad para
que hagamos nosotros reuniones, desayunos aparte
de esta reunion, si hay alguna invitacién formal por
favor nos la comunica, porque si hay invitaciones
formales, yo supe de la invitacion formal que hizo
el sindicato, y yo no quise ir al desayuno, justa-
mente porque me parecia que no era prudente ir a
un desayuno con un sindicato, eso me parece vali-
do y yo he sabido de la seriedad que ha habido aqui
por parte de este personal de la aviacién y por parte
de los sindicatos que ha habido absoluta seriedad y
tranquilidad, pero qué pena doctor Didier cuando
usted me dice que muestre las pruebas, es que cua-
les pruebas voy a mostrar, es que usted lo acab6 de
denunciar, usted si fue invitado a un desayuno con
las aerolineas, expliquenos qué habl6 con las aero-
lineas doctor Didier, el problema no es comerse el
desayuno, qué pena y en eso estoy de acuerdo con
las compafieras, no trivialicemos el desayunito, el
pueblo colombiano sabe qué se discute en los desa-
yunitos y doctor Didier los menos de 15 puntos de
aceptacion que tiene el pueblo colombiano de los
Parlamentarios en Colombia no es causa de Victor
Yepes, qué pena me da decirle, es causa de esas ac-
tuaciones como lo explicaron muy bien ahorita las
compafieras, la doctora Angela Robledo, es culpa
de lo que estamos haciendo aqui y le decia yo a us-
ted, usted no escucho la W esta mafiana, usted sabe
por qué estan cuestionando al Parlamento Colom-
biano, usted sabe por qué estan cuestionando las
multiples solicitudes que estan haciendo los Parla-
mentarios de declararse impedidos, la declaratoria
de impedimentos.

Los impedimentos en la Sesién de ayer de la
Céamara de Representantes en donde se pensaba
votar la reforma al tema penitenciario, ya nos estan
cuestionando por los impedimentos doctor Didier
Burgos y cualquiera de nosotros puede estar impe-
dido, la doctora Lina Barrera hizo una presentacion
absolutamente valida de su impedimento y es un
miembro de esta Comisidn, pero el cuestionamien-
to lo estdn haciendo por el tema de la mermela-
dita doctor Didier Burgos, y ya lo dicen asi con
esa tranquilidad y eso no lo dijo Victor Yepes, es
que usted no tiene que ser demasiado inteligente



GAceTA DEL CoNGRESO 523

Jueves, 25 de julio de 2013

Pégina 23

para darse cuenta de que si me declaro impedido
porque tengo un familiar trabajando en el régimen
penitenciario es porque nos estan acusando de eso,
nos estan acusando de que hacemos trafico de in-
fluencia para quedarnos con puestos del régimen
penitenciario en Colombia y que estamos limitan-
do y restringiendo las decisiones del régimen pe-
nitenciario en Colombia que estd colapsado por
culpa de unos impedimentos, y ayer se quedd sin
quorum el escenario del Congreso de la Republica
en la Camara de Representantes no habia quérum,
claro se fueron mas de 20 Parlamentarios y se fue-
ron por qué, porque se declararon impedidos y por
€s0 nos cuestionan doctor Didier y eso fue el peca-
do mio hoy doctor Ochoa, usted que no escucho,
yo le agradezco que salga en defensa mia, pero no
fue ni coloquial mi exposicion por ser paisa, ni fue
porque usted crea que tiene el conocimiento de
que fue lo que yo dije, es muy sencillo fue porque
dije, no pongamos en duda las actuaciones de esta
Comision y devolver una decisiéon como la que ya
habiamos tomado es poner en duda ante la opinion
Nacional las actuaciones de esta Comision, porque
estos sefiores que hay aqui y que nos vienen acom-
pafiando hace muchos meses y que lo han hecho
con respeto y que lo han hecho con seriedad nos
estan observando, y van a ser los primeros en de-
nunciarnos publicamente porque patraseamos una
decision que ya se habia tomado acd, es mas, los
conmino a que lo hagan porque me parece irres-
petuoso con ellos que representan al gremio de la
Aviacion en Colombia, que nosotros patrasiemos
aqui una decision tomada.

Entonces esa es la preocupacion doctor Didier
Burgos, yo lamento que usted sea una persona...,
yo lo he admirado y lo he admirado por vehemen-
te, por tener unas posturas absolutamente claras, lo
he admirado porque es una persona que sabe con-
ciliar, lo he admirado porque es una persona que
hace planteamientos aqui propositivos, serios, lo
he admirado por muchas cosas, pero la actuacion
de hoy me dejé muy claro las palabras de mi papa
y de mi mama, “al que le caiga el guante que se lo
chante”.

Qué lastima doctor Didier que usted por no cal-
marse, por no enfriar ese caracter que usted tenga
que responderle a un compafero de su Comision de
la manera mas irrespetuosa y grosera como lo hizo
conmigo y ahora comprendo por qué en su region
doctor Didier lo llaman “el cebollero de Guatica”
yo no s¢ si sera porque usted tuvo un antecedente
de tener comercialmente la empresa de la cebolla,
pero yo espero que no sea porque lo estén asimi-
lando al famoso cebollero que tuvo este pais, de
manera seflor Presidente y compaiieros que yo en
ningin momento le he faltado al respeto a ningln
compaiiero de esta Comision y que lamento profun-
damente que por salir en defensa de la institucion,
lamento profundamente que por salir a respaldar
una posicién liberal, una posiciéon con un gremio
que viene trayendo una propuesta de mejoramiento
de la situacion laboral tengamos que poner en duda
la situacion y los planteamientos de los Parlamen-

tarios, yo quiero expresarme en eso, porque tenia
que hacer las precisiones y lo conmino a usted doc-
tor Didier a que escuchemos la grabacion, a que en
la grabacidn en ningn momento me referi a usted
tendenciosamente, a que en la grabacion en nin-
gun momento hice referencia a que usted estuviera
haciendo lobby, es mas, usted fue el que dijo, si,
yo fui a un desayuno, a mi me invitaron, aqui yo
le pregunto a mis compaiieros a quién invitaron,
quiénes estuvieron, parece ser que el doctor Ochoa
también estuvo porque lo escuché diciendo que
como que también estuvo en el desayuno, no sé si
el doctor Zabarain, me gustaria que los que tengan
el valor de Parlamentario, el valor civil vengany lo
digan, si, porque es que eso es esto, yo no estuve
en ninguno doctor, en ninguno, en ninguno porque
lo considero inconveniente y no veo gravedad en
un desayuno, veo gravedad en que aqui se pretenda
darle manivela y ferrocarrilear una propuesta que
ya viene en curso, después de un desayuno, eso se
Ilama lobby doctor Didier, eso es lobby perverso.
Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Didier Burgos.

Honorable Representante Didier Burgos
Ramirez:

Presidente, muchas gracias, yo creo que esto
cogio color de castafio a castafio oscuro sefior Pre-
sidente, yo lamento mucho doctor Yepes que usted
se haya dejado dar coba y se haya dejado dar mani-
vela y se haya dejado entusiasmar perversamente,
vuelvo y le repito, yo no hice ninguna proposicién
aqui para reabrir el debate, es decir, aqui no se ha
patraseado nada, aqui nada se ha patraseado. Se-
gundo, doctor Yepes yo soy Congresista de Colom-
bia y cuando usted se refirié a lo de perverso y de
haber cambiado una posicion, yo me senti perfec-
tamente aludido como cualquiera de los doscientos
y pico de Congresistas que hay en este pais, 260,
265, no sé cuantos exactamente, yo soy uno mas
de los Congresistas igual que usted doctor Yepes
y entonces, claro que me cayo el guante, por eso
me lo chanté, porque usted mismo lo acaba de de-
cir aqui, usted mismo acaba de decir aqui doctor
Yepes que admira mis posiciones, que admira mis
argumentos, que admira mi espiritu conciliador,
que admiraba cuando oia en debates, todo eso aca-
ba de decir aqui, exactamente lo dijo y entonces,
también reacciono cuando siento que como Con-
gresista usted nos pone en tela de juicio, le voy a
decir doctor Yepes, encuentro muy desafortunado
su final de los planteamientos, se lo digo con toda
sinceridad, demasiado desafortunado, claro que me
dicen el cebollero de Guatica un grupo de perso-
nas, claro que si, claro que siy le digo por qué, por-
que el principal renglon de la economia de Guatica
es la cebolla, exactamente, porque en ese pueblito
pequeiiito, chiquito del departamento de Caldas se
produce cebolla y usted dijo que no esperaba que
me dijeran el cebollero de Guatica porque estuvie-
ra involucrado con tal y tales cosas, ahi si doctor
Yepes con todo respeto se equivocd pero de cabo a
rabo, usted no puede ponerme en tela de juicio por
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€s0, por ningn motivo, usted me esta irrespetando
y me irrespet6 en eso porque si aqui hay un tal ce-
bollero que dicen que es un mafioso no sé por qué,
ese si y no quiero poder compararme con eso doc-
tor Yepes, porque precisamente yo no hago parte
de la oficina de Envigado, ni me gané los votos en
Envigado, precisamente por eso doctor Yepes por-
que yo he construido mi vida con responsabilidad y
mi hoja de vida es un libro abierto y tengo credibi-
lidad, nadie ni usted esta autorizado, nadie ningdn
funcionario de este pais estd autorizado para que
me puedan enterrar y hagan comparaciones perver-
sas y absurdas, tendenciosas, peligrosas, torticeras,
vuelvo y le repito, le dije irresponsable la primera
vez y vuelvo y le repito més irresponsable otra vez,
la segunda vez doctor Yepes asi que le quiero exi-
gir respeto en eso doctor Yepes, ojald reflexione,
ojala reflexione y corrija doctor Yepes.

\Voy a terminar ya, voy a terminar ya doctor,
mire, en la audiencia se hizo precisamente después
de haber aprobado el informe de ponencia, para
qué miramos los tiempos aqui, aprobamos el infor-
me de ponencia que el doctor Zabarain dijo que no
habia estado, después de firmar el proceso de po-
nencia, de aqui escuchamos unos argumentos muy
poderosos, muy fuertes de las partes, técnicos, muy
técnicos, por esa razén después de la audiencia y
en esa audiencia y ahi esta la grabacion, en esa au-
diencia yo dije con claridad que no estaba de acuer-
do con ese proyecto de ley y di algunos argumentos
muy corticos, cuatro, cinco o seis argumentos en la
audiencia y dije que en el debate iba a pedir el uso
de la palabra para consolidar mis argumentos del
por qué no estaba de acuerdo doctor Yepes, y asis-
ti al segundo desayuno después de haber asistido
al de los sindicatos de pilotos que los conmino si
aqui se pudiera a que se diga si ellos me ofrecieron
algo por mi voto para darselo a ellos y asisti al se-
gundo desayuno y hoy mantengo exactamente la
misma posicién a pesar de haberlos escuchado a
los dos, 0 sea que mi posicion no cambia por ha-
ber ido a un desayuno, mi posicidn es exactamente
la misma, por fortuna alli estan las grabaciones y
en la audiencia yo dije, yo aqui en esta curul dije
que yo no estaba de acuerdo, precisamente porque
me interesa defender los trabajadores colombia-
nos, precisamente porque me interesa defender las
mujeres trabajadoras colombianas, precisamente
porque me interesa defender la competitividad del
pais, precisamente porque me interesa defender el
crecimiento econdmico de este pais, precisamente
porque me interesa la generacion de empleo de este
pais, precisamente porque me siento muy comodo
en esta Comision de lo social, precisamente porque
el trabajo, el sindicalismo, lo social, la seguridad
social, los servicios sociales no tienen color politi-
co Yy es nuestra responsabilidad defenderlas.

Asi que, sefior Presidente le agradezco que me
haya dado el uso de la palabra ahora y por esa ra-
z6n algunas personas, muy poquitas, muy poquitas
en Risaralda me dicen como el doctor Yepes dijo,
porque estoy orgullosamente nacido en un pueblo
que se llama Guatica Risaralda y que su principal

rengldn de la economia es precisamente la cebolla'y
nunca en Guatica, un pueblito de 10.000 habitantes
de 3.000 0 4.000 en su casco urbano habian tenido
el honor de tener un Congresista de la Republica y
de eso si me siento profundamente orgulloso y que
me sigan diciendo cebollero de Guética me encanta,
que todo este pais se dé cuenta que soy nacido en un
pueblo chiquitito, en un pueblito chiquitito y querido
enclavado en la cordillera central de este pais, donde
se sienten profundamente orgullosos que haya una
persona que haya escalado hasta esas posiciones, de
eso me siento profundamente orgulloso doctor Ye-
pes, ojala me siga diciendo asi. Muchas gracias.

El Presidente:

Sefior Secretario por favor levantar la Sesion
sirvase leer y anunciar proyectos.

El Secretario:

Sefior Presidente antes quiero leer, hay una cons-
tancia de la doctora Amanda Ricardo, ella se pose-
siono el 19 de febrero de 2013 por lo tanto no aprue-
ba el Acta nimero 13, hay una solicitud declaratoria
de impedimento de la doctora Martha Cecilia Ra-
mirez Orrego para votar el Proyecto de ley nimero
178 de 2012 Camara, ella no estéa presente tampoco
Yy se anuncian proyectos de ley, ya estamos a tres se-
manas del cierre de la legislatura 2012-2013 y para
el balance de la Comision, entonces quedan anun-
ciados los Proyectos de ley nimeros 148 de 2012
Céamara, nimero 178 2012 Cémara; el Proyecto de
ley nimero 093 2012 Cémara; el Proyecto de ley
numero 057 2012 Camara; el Proyecto de ley nime-
ro 170 de 2012 Camara; el Proyecto de ley nimero
237 de 2012 Camara, 013 2011 Senado; el Proyecto
de ley nimero 224 de 2012 Cémara; el Proyecto de
ley nimero 157 de 2012 Camara, 08 de 2011 Sena-
do, el Proyecto de ley nimero 155 de 2012 Cémara,
028 de 2011 Senado, el Proyecto de ley nimero 145
de 2012 Cémara, 246 de 2012 Senado; Proyecto de
ley nimero 282 2013 Cémara, 087 de 2011 Sena-
do; el Proyecto de ley nimero 212 del 2012, 042 de
2011 Senado.

Tal como estaban programados para el dia de
hoy y habian sido anunciados el dia 14 de mayo
de 2013. Siendo la 1:20 p. m., se levanta la Sesion
no sin antes recordarles las ponencias para primero
y segundo debate; a los amables televidentes las
disculpas por algln impase pero esta es la demo-
cracia y aqui en la Comision Séptima de la Camara
de Representantes siempre haciendo leyes con la
esperanza de paz y trabajo para todos los colom-
bianos. Mil y mil gracias.

El Presidente,
Rafael Romero Pifieros.
El Vicepresidente,
Armando Antonio Zabarain D”Arce.
El Secretario Comision Séptima,
Rigo Armando Rosero Alvear.

La grabacion magnetofonica y las transcripcio-
nes correspondientes reposan en la Secretaria de la
Comisién Séptima.
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